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Indledning og Problemformulering 
I tiden op mod den anden franske revolution i 1830, er fundamentet under den danske konge 
urokkeligt. De nationale og liberale strømninger udgør endnu ingen trussel mod den danske 
enevælde. Og trods opløsningstendenser i de europæiske nabomonarkier, er den danske konge stadig 
landsfaderlig og populær.  
I 1830 proklamerer den franske konge, Karl den tiende (1824-30), fire forordninger som bryder 
regeringens charter (Grundlov af 1814) og indskrænker folkets frihed. Helvede bryder løs og den 
franske revolution kridter banen for de efterfølgende folkeoprør i Belgien og Polen. Den europæiske 
demokratiseringsproces er sat i gang, og i Danmark begynder protesterne mod enevælden så småt at 
præge folkestemningen. Men på grund af den begrænsede trykkefrihed, som forbyder skribenter at 
behandle emner af politisk og religiøs karakter, er protesterne ikke udtalte. I kølvandet på 
julirevolutionen skriver den danske teolog og digter Nikolaj Frederik Severin Grundtvig (1783-1872) 
(herefter kaldet Grundtvig) ’Politiske betragtninger med blik på Danmark og Holsten’ (herefter 
forkortet til PB). Skriftet er en advarsel mod de revolutionære bevægelser og en hyldest til den 
danske enevælde. Fem år senere i 1836 udkommer Grundtvigs ide om en højskole for folkelig 
videnskab i skriftet ”Det danske firkløver- danskheden partisk betragtet” (herefter forkortet til DF).  
Hvilke holdninger til statens konstitution afspejles i Grundtvigs to skrifter, og hvilken 
udvikling kan der spores? 
De to spørgsmål danner baggrund for følgende rapport om Folk og dannelse – Grundtvig i 
1830’erne. 
Metode og præsentation af kildemateriale 
Folk og dannelse – Grundtvig i 1830’erne er et idehistorisk projekt baseret på studie af 
holdningsprægede kilder. Da fokus er på Grundtvigs ideer om demokrati og dannelse har jeg valgt at 
lægge vægt på to skrifter som giver et indtryk af den udvikling som Grundtvigs politiske tankegang 
gennemgår i 1830’erne. For at opnå en dybere indsigt i den ideologiske kontekst som Grundtvigs 
skrifter udspringer fra, har jeg endvidere valgt at læse og analysere anmeldelsen af PB, trykt i 
”Maanedsskrift for litteratur”, 1831. Anmeldelsen er meget kritisk over for Grundtvigs skrift og 
repræsenterer både de ideer som Grundtvig opponerer imod, og er i sig selv en spændende kilde til 
de politiske spændinger, som går forud for dannelsen af det danske demokrati i 1848. Endvidere har 
jeg valgt at inddrage Grundtvig og Bernhard Severin Ingemanns (1789-1862), (herefter kaldet 
Ingemann) brevveksling i mit studie, da den spænder over en lang periode der både omfatter 
tidspunktet for udgivelsen af PB og udgivelsen af DF fem år senere. Samtidig er brevvekslingen 
rimelig konstant, det vil sige at der i gennemsnit ikke er meget længere end fem måneder mellem 
hvert brev, nogen steder endda kun dage. Det betyder at de to digtere må have haft et tæt ’skriftligt 
venskab’. Og eftersom brevvekslingen også tager form som et privat anmelder/kritiker tidsskrift 
tjener den som kilde til at nå et lag dybere ned i Grundtvigs tankegang. I sine breve til Ingemann er 
han ikke underlagt samme censur1
                                                 
1Grundtvig bliver i 1826 dømt til livsvarig censur, efter teolog H. N. Clausen anklager ham for injurie og får medhold i 
sagen. Sagen omhandlede Grundtvigs anklageskrift Kirkens genmæle fra 1825. Han bliver imidlertid løst fra censuren 
allerede i 1837 (Thodberg og Thyssen, s. 12).  
 som når han skriver sine tekster. Det betyder at hans pointer til 
tider er mere præcist fremlagt i brevform end i de mere fabulerende skrifter. Samtidig kan Ingemann 
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ikke altid følge vennens tankegang, hvilket tvinger Grundtvig til at uddybe og præcisere. Mit 
projekts fokus er på den måde studiet af fire primære kildeskrifter, som hver især kan siges at være 
repræsentanter for litterære og samfundsmæssige overvejelser i 1830’ernes Danmark. Kilderne har 
jeg kopieret fra deres originale udgaver og tilføjet til rapportens bilagssamling. Jeg har anført sidetal 
i bilagssamlingen, som betyder, at alle rapportens kildeanvisninger refererer til bilagssamlingen. 
Eksempel: (PB, bilag, s. xx). Desuden er kilderne, i deres originale form, skrevet på dansk, hvilket er 
en fordel, da man ikke behøver at arbejde med anden oversættelse end den ’historiske’ oversættelse, 
kildernes ’mentale værktøj’2
Historiografi og præsentation af sekundær litteratur 
.  
For at forberede mig på studiet af kilderne, har jeg forinden læst to breddeværker om 
Danmarkshistorie med særlig fokus på 1800-tallets historie og beretningerne om Grundtvigs liv og 
levned: Knud J. V. Jespersen Historien om danskerne 1500-2000 (2007), Danmarks historie – i 
grundtræk (2002), redigeret af Steen Busck og Henning Poulsen og Grundtvig - og 
grundtvigianismen i nyt lys(1983), redigeret af Christian Thodberg og Anders Pontoppidan Thyssen. 
Da jeg har været så heldig at have haft fast studieplads på Grundtvig-biblioteket i Vartov under hele 
forløbet, har jeg haft alle kilder og repræsentationer af Grundtvig-forskningen lige ved hånden. Ud 
fra mit fokus, baggrunden for Grundtvigs ide om dannelsen af folket, har jeg læst to videnskabelige 
dybdeværker: Ove Korsgaards ”Kampen om folket” og Poul Dams ”Politikeren Grundtvig”. Som 
medlem af SF og redaktør for højskolebladet havde Poul Dam en naturlig interesse for Grundtvig, og 
hans værk er derfor på mange måder præget af en begejstring for digteren. Alligevel er særlig hans 
kapitel om Grundtvigs vej til politik tilpas distanceret og dokumenteret til at belyse Grundtvigs 
ideologiske udvikling forud for 1848.  
”Kampen om folket” er Ove Korsgaards spændende doktordisputats fra 2004 som belyser det danske 
folks dannelseshistorie gennem 500 år, fra reformationen i 1536 til nutidens samfund. Som lektor på 
Danmarks pædagogiske universitet er Ole Korsgaards perspektiv både historisk og pædagogisk og 
derfor er særlig afhandlingens kapitel om Grundtvigs pædagogiske og politiske filosofi oplysende i 
forhold til mit ærinde. Endvidere har jeg benyttet mig af Laurits Engelstofts efterretning om 
opbygningen af en opdragelsesanstalt for forældreløse drenge af bondestanden på Sorø gods, trykt i 
første bind af ”Maanedsskrift for litteratur”, 1828. Efterretningen vidner om, at der allerede før 
Grundtvigs første højskoleskrift udkommer, gøres forsøg på at uddanne almuen. Samtidig tjener den 
til at opklare navnet på den opdragelsesanstalt, som Ingemann nævner i et af de breve jeg har valgt at 
inddrage i mit projekt. I mit arbejde med at forstå den historiske kontekst for den politiske debat som 
mit kildemateriale må siges at repræsentere, har jeg valgt at læse den tyske sociolog Jurgen 
Habermas’ værk om ”Borgerlig Offentlighet” (Min udgave er den norske oversættelse). Habermas 
beskriver dannelsen og udviklingen af den borgerlige offentlighed.  
Projektets historiske perspektiv ligner mikrohistorie, på grund af det indskærpede kildemateriale. 
Fokus er på kilderne og deres budskab, og ikke så meget på, hvad andre historikere har sagt og ment 
om dem. Men da der er tale om kendte kilder samt, i tilfældet med PB, DF og anmeldelsen, kilder 
                                                 
2Den danske historiker Alex Wittendorf, har i 2005 skrevet en artikel om mentalitetshistorie. Her forklarer han, at 
historikeren for at forstå middelalderens mentalitet bliver nødt til at have kendskab til ’det mentale værktøj’ som 
middelalderens mennesker var udstyret med. ’Det mentale værktøj’ dækker her over viden, religion, økonomiske 
omstændigheder, opfattelse af universet osv.  
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som oprindeligt henvender sig til et bredere publikum, bliver resultatet af projektet et traditionelt 
idehistorisk projekt frem for en mikrohistorisk fremstilling. Man kan altså konkludere at den 
benyttede metode og arbejdsproces har været lig mikrohistorikerens, fordi udgangspunkt er et lille 
område (PB), der åbner døren til et større idehistorisk landskab (anmeldelsen, brevveksslingen og 
DF), men resultatet af arbejdet er traditionel idehistorie.  
Afgrænsningsovervejelser 
Grundtvig-forskningen er enorm. Blot det faktum at der findes et helt bibliotek fyldt med bøger om 
og af Grundtvig, vidner om forskningens store omfang. Derfor valgte jeg meget hurtigt, at jeg som 
udgangspunkt ville fokusere på Grundtvigs egne ord for at kunne gå til hans skrifter med åbent sind, 
uden fra starten af at være farvet af andre historikeres eller teologers holdninger til emnet. Endvidere 
har reaktionerne fra de datidige kilder været utroligt interessante at læse, idet de forholder sig direkte 
til den konkrete problemstilling og ikke som historikeren vurderer ideerne retrospektivt. Derfor er 
mit udvalg af sekundær litteratur begrænset. Samtidig er der også de rent formelle overvejelser at 
tage højde for, som i det konkrete tilfælde er, at man som ’enlig’ projektskriver kun har et meget 
begrænset antal sider til rådighed. Jeg har derfor valgt at udnytte min begrænsede plads til hvad man 
kunne kalde min egen grundforskning.  
Politiske Betragtninger med blik på Danmark og Holsten 
Skriftet ’Politiske betragtninger med blik på Danmark og Holsten’ er Grundtvigs advarselsskrift mod 
demokrati og folke-styre. Via en gennemgang af fire aktuelle temaer argumenterer Grundtvig for 
monarkiets bevarelse og imod demokratiets tilblivelse. I det følgende vil jeg gennemgå skriftets fire 
kapitler ud fra deres egen kronologi: ’Om oprør’, ’Om Rigs-dage’, ’Om skrivefrihed’ og ’Om 
Danmark og Holsten’.  
Om oprør  
Med julirevolutionen i Frankrig (1830) går oprørs-strømningerne gennem Europa, og Grundtvig 
advarer imod de unges begejstring for bevægelserne. Han mener, at han som midaldrende herre, med 
sin livserfaring har tilstrækkelig viden til at gennemskue de alvorlige konsekvenser af oprøret. I de 
unge mennesker ligger en naturlig begejstring for forandring, og Grundtvig frygter, at den 
begejstring vil sløre deres blik for den reelle alvor og de katastrofale følger et revolutionsstyre fører 
med sig. Grundtvig er ikke begejstret for forandring, og mener ikke at et forandret statsstyre 
overtaget af en oprørsk pøbel er frugtbart for staten. Han mener at den franske revolution i 1789 har 
korrumperet Frankrigs fundament, som i sit nuværende udseende er skabt på ”bjerge af liig, over 
strømme af blod, under vilde fryde-skrig af udbrudte slaver”(PB, bilag, s.2).  
Oprør avler oprør og den franske julirevolution har lagt kimen til de oprørske bølger som går hen 
over Europa: ”hvor en fortvivlet Pøbel farer op på første vink, og har magt til at sætte sig selv eller 
hvad den nu vil på thronen, der er det åbenbar kun Abespil med stats-forfatninger, og forbi med 
roligheden, undtagen når sværdet i en jern-hånd svæver over hovedet, og store børn må vi være, om 
vi kan glemme dette over de parisiske skole-drenges ridder-spil i Hunde-dagene!”(PB, bilag s.3). 
Julirevolutionen sker i samarbejde mellem borgerskabet og pøbelen i Frankrig og Grundtvig 
beskriver den franske pøbel som ’vilde dyr’, man kan få til hvad som helst. Borgerskabet er de 
’parisiske skole-drenge’ og deres revolution er et naivt ridder-spil udført ved at udnytte pøblens 
magt. En magt som gør sig gældende ene og alene i kraft af deres flertal. Men Frankrigs voldelige 
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historie ender ikke med revolutionen i 1789, også under Napoleon hersker tyranniet i Frankrig og er 
endnu et vidnesbyrd om at ”selv vore dages franskmænd tåle trældom langt bedre end frihed”(PB, 
bilag, s. 3). Med andre ord har franskmændene intet lært, på trods af deres grusomme erfaring med 
undertrykkende ledere, og opfører sig stadig som ’vilde’. Og den aktuelle julirevolution er endnu et 
vidnesbyrd om at de ikke tåler frihed. 
Grundtvig beskriver den franske pøbel som barbarer, der med frihed i hånden ikke er i stand til andet 
end at opløse deres egen nation indefra. Den danske ungdom må ikke lade sig beruse af 
’frihedsidealet’, men i stedet betragte Frankrig som et skræmmebillede på en stat, hvor folket har 
gjort sig til ledere. En nation ødelagt fordi magten er kommet i de forkerte hænder.  
Ifølge Grundtvig er Frankrig under Karl den tiende (1824-30) velfungerende, med en folkelig rets-
pleje, en religions-frihed og en trykkefrihed, alt i alt de bedste kår et folk kunne ønske sig at leve 
under. At Karl den tiende ikke handler efter ’Chartet’3
”blot for et stykke papir sømmer det sig kun bogorme at gøre oprør” (PB, bilag, s. 7). 
 (PB, bilag, s. 7) kan umuligt give anledning til 
vrede mod statsforfatningen og kan endnu mindre være en undskyldning for oprør. Charteret er blot 
et stykke papir, og har ingen betydning, for i sidste ende er det kongens lov som gælder, således har 
det altid og skal det altid være. Og kun utaknemmelige ’børn’ vover at sige ham imod: 
Grundtvig opfatter pøblen som børn og statsstyret/kongen som faderen. En værdig fader bestemmer 
over sine børn og tager ansvar for dem, fordi de ikke selv ved hvad der er godt for dem eller andre. 
Og over for faderen er børnene underdanige og adlyder alt, hvad faderen kræver, i den tro på og tillid 
til, at faderen ved bedst og vil det bedste. I Grundtvigs opfattelse illustrerer det billede det mest 
frugtbare og rigtige statsstyre og forklarer dermed problemerne hos den franske nation. Her har 
pøblen fået smag for at lede sig selv og respekterer ikke længere deres faders ønsker. Resultatet er 
totalt anarki. Og så længe statsroret er i pøblen og børnenes hænder, kan ingen herre føle sig sikker 
på tronen.  
Grundtvig finder altså ikke årsagerne til julirevolutionen hos Karl den tiende, men hos pøblen og 
avis-skriverne. Avis-skrivernes frihed har været for stor, og deres løgnagtige artikler har oprustet til 
vrede mod kongen. En vrede som ikke er berettiget. For Karl den tiende udførte blot sin opgave som 
Frankrigs konge, og at han har regeret særlig egenmægtigt og hårdt kan umuligt give anledning til 
oprør. Nej, oprørets komme er ligeså utilregneligt som pøblen selv. Vil man finde en årsag skal den 
søges i den franske revolution i 1789. Her får pøbelen for første gang væltet statsstyret og har siden 
denne magtudøvelse været en latent trussel mod alle fremtidige herredømmer. Delagtiggørelsen i 
statsstyret er som en kronisk sygdom, bliver man først ramt bliver man aldrig helbredt. Med andre 
ord sammenligner Grundtvig folke-styret med en folkesygdom. En folkesygdom som for alt i verden 
skal holdes uden for det ’raske’ Danmarks grænser. På den måde er der altså, for at bruge det kendte 
citat fra Hamlet, ifølge Grundtvig ikke ’something rotten in the state of Denmark’, men snarere, 
’something rotten in the state of France’.  
                                                 
3 Dette er Grundtvigs stavemåde, i vore dage skriver man ’charter’ og således i dette tilfælde ’charteret’. I det følgende 
vil jeg benytte den aktuelle stavemåde. Herudover skal tilføjes at charteret refererer til den aftale eller Grundlov som blev 
indgået mellem den franske konge og folket efter Napoleons fald i 1814. Den aftale skulle sikre folkets rettigheder i 
forhold til kongen, og var et forsøg på at genskabe noget af den frihed som folket havde opnået med den første franske 
revolution i 1789. 
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Grundtvigs holdning er dybt konservativ og patriarkalsk. Han advokerer for monarkiet og enevælden 
i så høj grad, at han ikke engang overvejer folkets egne bevæggrunde for at gøre oprør. I Grundtvigs 
konservative univers findes intet ”tyranmord” og ingen ”oprørsret”. Her er han lige så protestantisk 
og øvrighedsloyal som Luther selv. På den måde er hans skrift også en meget ensporet kilde til de 
historiske begivenheder op til julirevolutionen. Samtidig advokerer han for en patriarkalsk og 
hierarkisk samfunds-opfattelse, hvor kongen residerer på toppen af kransekagen. Det patriarkalske 
skal tages helt bogstaveligt, idet Grundtvig selv sammenligner staten med en husholdning. Den rette 
ordning i et hus (hjem) er, at faderen som pater familias, familiens overhoved, sørger for og 
bestemmer over sine undersåtter, altså sine børn, sin hustru og sit tyende. Får hustruen, børnene eller 
tjenestefolkene del i faderens magt, vil huset miste sit stærke fundament og gå i opløsning. På 
lignende vis med statens husholdning: hvis ideen om demokratiet, her får overtaget, og hr. 
menigmand får del i suveræniteten vil alle stater og huse gå i opløsning. Ideen om at hele folket skal 
have del i magten er for Grundtvig en ’døgn-vildfarelse’, som umuligt kan bidrage til ’et lands 
lykke’. For at understrege sin pointe forlænger Grundtvig nu sin parallel mellem stat og husholdning 
til også at inddrage dyrene. En stats-forfatning, hvor alle tager del i rådet kan sammenlignes med en 
husstand, hvor også alle husdyrene pludselig gør krav på at få del i husets styrelse. Resultatet ville 
være:  
”at under den overlegne grublen på det heles bedste, heste-repræsentanterne fik kuller, kvæg-
repræsentanterne blev uvane, og hunde-repræsentanterne blev gale, medens hvert ordentligt 
menneske, der lykkeligvis undgik dem, måtte stoppe fingrene i øret for gåse-bænkens, og lukke 
øjnene for svine-stiens fuldmægtige”(PB, bilag, s. 9). 
I Grundtvigs optik er folkelighed altså ikke det samme som folke-lighed. Mennesker er ikke ens og 
nogle er endda så uoplyste, at de deler flere fællestræk med dyr end med deres egen race:  
”Hvad nytter det heller at dølge hinanden, hvad vi alle veed, at der i alle lande er et stort antal, end 
ikke blot i de laveste klasser, som vi ej kan kalde andet end fæ, eller andre vilde eller tamme dyr, i 
menneskelig skikkelse” (PB, bilag, s. 9-10). 
Hertil tilføjer Grundtvig, at man bliver nødt til at anerkende disse forskelle for at opretholde orden i 
staten. Med andre ord må man ikke lægge beslutninger om statsanliggender og statsstyre i hænderne 
på ’børn’. 
Endelig giver Grundtvig klart udtryk for sin holdning til folke-styret: ”(…) demokratiske forfatninger 
kan kun slæbe af i sådanne snævre kredse, og fattige forhold, som har deres daglige billede i en 
daglejers hytte, med en høne, en kat, og en gris, og at alle samfund af videre omfang, hvor noget skal 
udrettes med samlet styrke og i hinanden gribende hjul, der er den demokratiske forfatning 
samfundets sidste olie, hvorpå opløsningen umiddelbar følger” (PB, bilag, s. 10). 
Grundtvigs folk er i dette tilfælde kongens undersåtter, og for at udviklingen ikke skal munde ud i 
oprør og vildskab, må monarkiet opretholdes og kongen fortsat holde sit folk i snor, som var de 
’vilde hunde’. For det går med statsforfatningen:  
”som med familie-livet, at der må man lægge bånd på disse yndlinger, isteden for at løslade dem, 
hvis de ikke skal forstyrre og ødelægge alt” (PB, bilag, s.11). 
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Om Rigs-dage 
Grundtvig indleder andet kapitel med ordsproget: ”Jo flere kokke, desværre suppe” (PB, bilag, s. 
12), og allerede her får læseren et klart indtryk af, hvad der venter: En kritik af ideen om Rigsdage. 
Og det indtryk er heller ikke helt ved siden af. For ligesom Grundtvig ikke går ind for folke-styret 
går han ligeså lidt ind for Rigsdagen4
Grundtvig opstiller fem punkter som gør sig gældende, hvis man er fortaler for Rigsdagen: 1. at 
kongen ikke kan afstedkomme de nødvendige forbedringer i stats-indretningen uden Rigsdagen. 2. 
At folket kun gennem Rigsdagen kan vinde den medfølelse som skal til for at have indsigt i 
flertallets bedste. 3. At folket har ret til at vide, hvad deres indbetalinger til staten bliver brugt til. 4. 
At man kan sammensætte en Rigsdag som er repræsentativ for flertallets bedste. 5. At kongens 
vetoret er nok til at opretholde kongens magt som overhoved (PB, bilag, s. 14). 
. Rigsdagen er blot et skridt på vej mod et folke-styre og er 
derfor en ligeså stor trussel mod staten som folke-styret. 
De første fire punkter er selvfølgelige elementer i den statsforfatning som flertallet af nutidens 
danske befolkning, på tværs af politiske partier, betragter som en forudsætning for demokratiet. Men 
for ikke at tillægge fortidens mennesker samme tankemæssige redskaber, viden og erfaring som 
nutidens, er det vigtigt at tilføje, at ideen om demokratiet i 1830’erne endnu ikke er forankret i folks 
bevidsthed. Derfor er Grundtvigs holdning til både folke-styre og Rigsdage langt fra usædvanlig for 
hans samtid.  
For Grundtvig er de fem punkter eller forudsætninger for en stat med en Rigsdag falske og dermed et 
eksempel på samme ’skole-drenge’-dumhed, som stod bag julirevolutionen i Frankrig. Nej, hvis 
staten skal opretholdes skal kongen have den suveræne magt, og dermed gør Grundtvig allerede op 
med det første punkt på listen. Medlemmerne på en Rigsdag vil ikke ligesom kongen kunne se ud 
over egeninteresser: ”Enhver af disse har nemlig en egen interesse, han har familieforbindelser, 
venskabs-forhold, og en egen sammenhæng med den stand, han tilhører, eller den afdeling, der 
valgte ham, så han må have både en ægte god vilje, selv-beherskelse og sjæle-styrke, når han, for det 
heles vel, skal oversee det enkeltes indvendinger; Regenten derimod har liden eller ingen fristelse til 
at adskille sit vel fra statens, men al mulig opmuntring til at forbinde det uadskillelig dermed; thi 
hans magt, anseelse og velstand, vokser jo med rigets, og han har æren for alt hvad godt der udgår 
fra ham” (PB, bilag, s. 14). 
Med hensyn til punkt to er Grundtvig af den overbevisning at intet folk som har sin konge kær har 
nogen grund til at blive repræsenteret af andre. Kongens fornemste opgave er netop at herske efter sit 
folks bedste via den alvidende indsigt i deres liv og virkelighed, som kun en konge kan have. På den 
måde får Grundtvigs konge næsten overnaturlige evner, eftersom han åbenbart er i stand til at 
gennemskue hver enkelt menneskes livsvilkår og ønsker. En vision om kongen som den dag i dag for 
længst er gået fløjten i folks bevidsthed, men måske nærmere ligner den vision der hersker om 
forældreskabet.  
Den enevældige konge behøver altså ingen papfædre til at lette sit arbejde med statsforvaltningen. 
Tværtimod opnår kongen som enehersker en større samhørighedsfølelse hos sit folk. Med kun een 
                                                 
4 Rigsdagen defineret som et statsråd, hvor kongen på lige fod med folkevalgte rigsdagsmænd diskuterer og vedtager nye 
love osv. 
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fælles fader føler folket sig knyttet til hinanden som brødre med eet fælles behov og eet fælles vilkår. 
På den måde behøver de også kun en fælles repræsentant. 
Også i forhold til statens økonomiske anliggender betragter Grundtvig folket og dermed Rigsdagen 
som børn. Han frygter at folket, med fingrene i statskassen vil opføre sig som børn med fri adgang til 
kagedåsen: uansvarligt og grådigt, og bruger Amerika som skræmmebillede:  
”Nordamerika er da vel sagtens Idealet, man stirrer på, og der veed jeg nok Stats-gælden er 
ubetydelig, hvad så end provinsernes er, men dels er det en republik, som hellere lader sin præsident 
sulte, end betaler ham hans udlagte penge, så for den kan man ej have synderlig grundet credit, dels 
ligger den ikke i Europa, hvad her gør en mærkelig forskel, dels bryder den sig hverken om kirker 
eller skoler, kunster eller videnskaber, så menneskeheden ville naturligvis ikke gå frem men tilbage, 
hvis alle stater gik således til værks”(PB, bilag, s. 16). 
Nej, farmand ved bedst, hvordan husstandens økonomi skal forvaltes, det skal hverken børn eller 
hustru blande sig i. Ligesådan er det også kongen som bedst ved, hvordan statsøkonomien forvaltes, 
og staten tager blot skade af at uvidende Rigsdagsfolk blander sig deri.  
Det leder Grundtvig frem til det fjerde punkt på hans dagsorden, ideen om en Rigsdag sammensat 
således at den repræsenterer flertallets bedste. Det vil sige en Rigsdag sammensat af folkevalgte 
medlemmer. For det første er det indlysende, at Grundtvig ikke tør overlade folket nogen indflydelse 
på statsanliggender, og derfor er allerede ideen om ’folkevalgte’ Rigsdagsmedlemmer en 
forhindring. For hvis en Rigsdag skulle eksistere skulle den selvfølgelig bestå af medlemmer udvalgt 
af kongen alene. At give folket valgret på noget som helst område ville aldrig kunne føre noget 
konstruktivt med sig, fordi deres stemme til enhver tid ville være afhængig af egeninteresser og 
egenøkonomi. Samtidig ville en afstemning være en sikker platform for korruption, idet de opstillede 
parter ville lokke vælgere til med løfter om penge eller anden bod for at sikre stemmer. På den måde 
mener Grundtvig at ingen anden menneskelig skabning end kongen fortjener folkets tillid. Derfor er 
sidste og femte punkt om vetoretten heller ikke en konge værdig. Så længe Rigsdagen er en realitet 
kan kongens ”Nej-ret”5
Om Skrive-Frihed 
(PB, bilag, s. 14) ikke tjene til andet end konflikt mellem konge og Rigsdag. 
Og konflikt er det samme som oprør. Og som Grundtvig allerede nøje har udpenslet for læseren, 
betyder oprør statsomvæltning og i sidste ende statsopløsning. Advarselsblinkene lyser neon gult 
mod læseren mellem alle linjer af dette kapitel med et klart budskab: Folkestyre er lig folkefordærv! 
Grundtvig fortsætter sin snak om Rigsdage. Han forklarer, at han bevidst er gået uden om ideen om 
den ”mere blot drøftende end afgørende Rigs-dag” (PB, bilag, s. 19), der defineres som en Rigsdag 
der kan fungere som mægler mellem konge og folket. En Rigsdag som ikke er lovgivende eller har 
nogen magt i forhold til kongens beslutninger. En Rigsdag, hvor folkets rolle blot er at drøfte de 
politiske emner, som kongen ønsker drøftet. Grunden til at han ikke omtaler denne model i det 
foregående kapitel er, at han ikke ønsker at give læseren indtryk af, at han på nogen måde går ind for 
en Rigsdag. Alligevel synes han dog, at ideen om en mæglende funktion er attraktiv. Men den 
funktion bør ikke varetages af en Rigsdag. Nej, den rette platform for en mæglende funktion mellem 
konge og folk er ifølge Grundtvig en velordnet skrive-frihed.  
                                                 
5 Grundtvigs betegnelse for vetoret. 
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Om en sådan skrivefrihed siger Grundtvig: ”Ved den samles de Dygtiges Tanker af sig selv, uden 
dog at udgøre nogen forsamling, der enten skader statens enhed, eller kan gøre mindste skår i 
kongens myndighed, og tankerne vandre i al stilhed fra skribentens til læserens lønkammer, hvor de i 
mag kan vejes og drøftes, som det sig bør, thi de frie tanker om stats-sager må nødvendig gøre 
skade, hvis man lader sig overtale til at anvende dem på borger-samfundet, før man er overbevist om 
deres anvendelighed til tid og sted. Her desuden har man den store fordel (…) at ingen fristes til at 
sige sin mening om hvad han ikke forstår, eller ej har modent overvejet, thi medens det ved 
mundtlige forhandlinger er en æres-sag at kunne tale med om alt, og immer at have et svar til rede, 
er det derimod ved skriftlige forhandlinger just en æres-sag at holde sig til hvad man er mægtig, og 
ikke at forhaste sig”(PB, bilag, s. 20). 
Med en velordnet skrive-frihed vil man altså ifølge Grundtvig have større held med at holde udannet 
og uvidende folk uden for drøftelserne, og i sidste ende undgå ’barnlige’ konflikter blandt pøbel og 
borgerskab. Samtidig er der på skrivefrihedens platform ikke plads til alle de folk som kun kan ytre 
sig mundtligt, alle de som ikke går ind under gruppen af ’de dygtiges tanker’. På den måde sikrer 
man at de statslige overvejelser ikke forurenes af analfabeters egeninteresser.  
Udskillelsen af udannede individer er dog ikke alene gjort med udskillelsen af analfabeter. Derfor 
skal skrive-friheden være ’velordnet’. Ifølge Grundtvig betyder det, at den ikke skal gælde for alle 
der kan skrive. En grænse må trækkes, og den skal naturligvis trækkes mellem de udannede og de 
dannede.  
Men her opstår et problem, for hvornår er man dannet og hvornår er man udannet? Skal grænsen 
drages ud fra aldersmæssige betingelser? Eller ud fra uddannelsesmæssige betingelser?  
Ifølge Grundtvig er man ikke nødvendigvis tjent ved at sætte en aldersmæssig grænse, da en ung og 
’studeret’ mand kan være lige så dannet som en 40-årig ’ustuderet’ mand. Ydermere mener 
Grundtvig at det er vanskeligt at trække grænsen ved de ’studerede’ folk så længe, at der ikke findes 
en højskole for folkelig videnskabelighed og borgerlig uddannelse. For den latinuddannelse som 
beskæftiger de ’studerede’ folk og ’højlærde’ på universiteterne, gør ikke nødvendigvis de 
’studerede’ folk klogere omkring statssager eller bedre til at skrive. På den måde er de ’studerede’ 
folk ikke nødvendigvis de bedst dannede folk i samfundet.  
Grundtvig giver her udtryk for modsatrettede synspunkter: På den ene side skal analfabeter, pøbel og 
udannede folk ikke have nogen som helst indflydelse på statslige anliggender. Kongen er ene og 
alene overhoved og folket er hans undersåtter. På den anden side taler han for en eller anden form for 
mæglende funktion mellem konge og folk. Men hvis undersåtterne i første omgang slet ikke har 
noget at skulle have sagt, hvorfor er der så brug for en mæglende funktion? 
Hvis den alvidende konge er den eneste som har indsigt og evne til at se udover egeninteresser og 
træffe beslutninger for flertallets bedste, hvorfor behøver han så en mægler mellem sig selv og 
folket?  
Er en velordnet skrivefrihed da ikke overflødig? 
Åbenbart ikke. For Grundtvig bruger hele tredje kapitel af sit skrift på at tale for den. Måske fordi 
han selv ynder at skrive og give sine meninger til kende på skrift. Eller måske fordi Grundtvigs 
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skrive-frihed forudsætter, at dem der benytter sig af den, ikke skriver noget der kunne fornærme 
kongen, og at skrifterne uanset den frihed de er skrevet under, inden de bliver trykt, bliver underlagt 
censur, hvis censor finder friheden misbrugt. 
En anden oplagt forklaring kunne være, at Grundtvig anerkender styrken bag den internationale 
liberale bevægelse og derfor forsøger at imødekomme og inddæmme ideerne om demokrati og 
folkelig indflydelse ved at formulere et alternativ, et kompromis som kommer til udtryk i ’en 
velordnet skrive-frihed’. Han kommer imidlertid til den konklusion at skrivefriheden kun skal gælde 
for ’de dannede’. 
Men hvem er ’de dannede’? Grundtvig bliver her enig med sig selv om, at de dannede er de 
’studerede’ folk, dem med en uddannelse. Desværre er denne gruppe også den der står bag de tykke 
bøger som ingen gider læse, mens det er de udannede skribenter der står bag de tynde og 
fordummende aviser, som rent faktisk har et publikum. Denne ubalance bør nivelleres. Den 
kfordummende presse har fået for meget frihed, og udgør en genre, der bør have sin skrive-frihed 
begrænset. Omvendt bør de ’højlærde’ udgive deres skrifter i ’tyndere’ format så de tiltrækker flere 
læsere. Grundtvig ønsker ”en mæglende” instans mellem konge og undersåtter. Derfor skal den 
mæglende oplysning forbedres. 
Med skrivefriheden ønsker Grundtvig at fremme folkets viden om monarkiets gavnlige effekt på 
staten: 
”Længe kan nemlig en velordnet skrive-frihed ej finde sted, uden at både fyrste og folk vil klarlig se, 
det var hvad de trængte til, og yder alt hvad med rimelighed kan forlanges, og mange skridt behøver 
oplysningen ikke at gøre, før selv den flittige håndværker og den driftige bonde indseer, at, når galt 
skal være, som dog Gud forbyde! er det bedre at tyranniet kun har eet hoved, som i det højeste dog 
kun varer en menneske-alder, end at det, som pøbel-tyranniet, er det gruelige uhyre, med utallige 
hoveder, som aldrig får en ende” (PB, bilag, s. 27). 
Om Danmark og Holsten 
I skriftets sidste kapitel, runder Grundtvig sine politiske betragtninger af med at udtrykke sin 
holdning til Danmarks stilling i forhold til Holsten. Han mener at sprogskellet mellem Holsten og 
Danmark udgør en naturlig grænse, som betyder at Holsten ikke skal være underlagt den danske 
regering. Holsten skal frigøres fra Danmark og styres af en holstensk hertug. Grundtvig understreger 
at Danmark selvfølgelig kun vil Holsten det bedste, men at det bedste og mest naturlige for 
holstenerne netop ville være at få deres selvstændighed. Hverken Holsten eller Danmark er tjent med 
at indgå i en ’unaturlig sammen-smeltning’ (PB, bilag, s. 29). Danmark er ifølge Grundtvig ’den 
danske konge’,’det danske folk’ og ’det danske sprog’, og føler man sig ikke forenelig med de tre 
elementer hører man ganske enkelt ikke til. Man fornemmer her en snært af nationalisme hos 
Grundtvig, som dog endnu ikke er særlig udtalt, hverken i skriftet eller i Grundtvigs bevidsthed.  
Grundtvigs politiske betragtninger behandler ikke blot Danmark og Holstens stilling i forhold til 
hinanden. Han mener, at man også bør overveje Slesvigs fremtidige skæbne. For hvis Holsten ikke 
længere hører under Danmark, skal Slesvig da fortsat være dansk eller skal det høre med til Holsten? 
Med andre ord, hvor skal grænsen gå? 
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Grundtvigs holdning til dette spørgsmål er overraskende. Han mener, at Slesvig selv må bestemme, 
hvilket område de føler sig mest knyttet til. Slesvigerne skal vælge ud fra deres sindelag. 
Og så er et oplagt spørgsmål: hvordan kan de det, hvis de ikke har valgret?  
Hvordan kan forfatteren på den ene side bruge størstedelen af sit skrift på at advokere mod et folke-
styre og mod folke-bestemmelses-ret og så på den anden side afslutningsvis hævde, at slesvigerne 
selv skal bestemme, hvilket område de helst vil tilhøre? 
Før den nutidige læser når at blive alt for forvirret, kommer Grundtvig selv med en forklaring. Han 
understreger, at han hermed ikke mener, at man skal sammenkalde et slesvigsk parlament eller:  
”lagde stemme-bøger på alle råd-stuer, hvor alle næver på skaft, selv, eller med påholden pen, 
malede navne op i tusind-tal, der var hip som hap, og havde intet at betyde” (PB, bilag, s. 30). 
Nej, den danske regering skal kun høre de slesvigere, som har lært at skrive, og som med 
velformuleret pen kan udtrykke deres mening fornuftigt og dannet. På den måde ligner Grundtvigs 
løsning, den samme løsning, som han har til problemet om Rigsdage: en velordnet skrivefrihed.  
 Og ganske rigtigt benytter Grundtvig igen lejligheden til at argumentere for en velordnet 
skrivefrihed. Det nye i hans argumentation er, at han ikke mener, at en velordnet skrivefrihed 
forudsætter en velordnet trykkefrihed. For så længe trykkefriheden er begrænset gør en skrivefrihed 
ikke meget gavn.  
Grundtvig refererer her til trykkefrihedsforordningen af 1799, som via 21 paragraffer fremlagde 
lovmæssige retningslinjer for, hvad man måtte skrive, og samtidig skærpede straffen for overtrædelse 
af disse forordninger. Den vedtagelse havde sat en stopper for oplysningstidens politiske debat, og 
sikret alle skriftlige udgivelser en litterær tone befriet fra politiske undertoner. Dog kan nævnes 
tilfælde, hvor reglerne ikke blev overholdt og skribenter måtte se sig straffet eller landsforvist. 
Imidlertid er Grundtvig anno 1830, da han skriver nærværende skrift ikke tilfreds med den gældende 
trykkefrihedsforordning fra 1799. Først og fremmest af den grund at retningslinjerne er 
uigennemskuelige, og derfor svære for skribenten, som er underlagt dem, at følge. For så længe 
skribenten ikke ved, hvad han helt præcist kan tillade sig at behandle i sit skrift, er hans skrivefrihed 
underligt begrænset. Grundtvig eksemplificerer sit synspunkt med en konkret sag: 
”Behøvedes der ellers noget bevis på, hvor dunkle eller tvetydige denne forordnings bestemmelser 
om skrive-friheden må være, da har vi nylig haft det mest iøjnefaldende, da en skribent, som tiltaltes 
derefter ved General-fiskalen, frikendtes ved højeste-ret for at have givet mindste anledning til sags 
anlæg: thi kan landets ypperste lov-kyndige være så forbavsende uenige om vor skrivefriheds lovlige 
grændser, hvad skal da skribenten sige?”(PB, bilag, s. 35 ). 
Paradoksalt nok har en af bevæggrundene for at vedtage ordningen i sin tid været, at man ville 
hæmme eventuelle politiske indlæg, der præsenterede ideer a la dem der blev udlevet i Frankrig 
under den franske revolution i 1789. Altså samme ideer og begivenheder som Grundtvig advarer 
imod og hvis fortalere Grundtvig mener, at man skal gøre alt for at sætte mundkurv på. Han er altså 
enig i forordningens oprindelige bevæggrunde, men utilfreds med den virkning den har i praksis.   
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På den måde kan man konkludere at Grundtvig ikke ønsker at gøre op med trykkefriheds-
forordningen, men nærmere ønsker at reformere den. Som bundkonservativ fortaler mod forandring, 
drister han sig alligevel til at præsentere en ide om noget nyt.  
Dermed ikke sagt, at han går ind for skrifter der indeholder kritik af kongen eller monarkiets 
styreform. Nej, i forhold til monarkiet og kongen ønsker Grundtvig bestemt ikke nogen nye eller 
reformerende indslag. På dette er han urokkelig, for: 
”Da vi nu alle veed, at den guddommelige Almagt, der bevæger hjerterne til opofrelse og barnlig 
tillid, er kærlighed, som kun kan betales med lige mynt, så mener jeg, at Danmark, langt fra at være 
overladt til Hersker-lune, har en misundelsesværdig Patriarkalsk forfatning, garanteret af den 
Allerhøjeste, som har både Rigers lykke og Kongers hjerte i sin hånd, og leder dem som bække 
hvorhen han vil!” (PB, bilag, s. 33).  
Suveræniteten udstråler altså fra Gud til den enevældig Danske konge, som sammen med Vorherre 
styrer og råder. Gud vil Danmark det bedste, og det bedste er at bevare monarkiet. Folket må derfor 
ikke lade sig forføre af ideer om det modsatte, da disse ikke blot ville være mod kongens vilje, men 
mod Guds vilje: 
”Så lade da det naadige Forsyn, der saa uafladelig har vaaget over os, Danmarks Historie, til 
Verdens Ende klarlig bevise, at en enevældig konge med et landsfader-hjerte, er kilden til sand 
borgerlig frihed og lyksalighed, mens der er kun alt for mange Riger, hvis Historier aabenbare, at en 
Rigs-Dag med en Skygge-Konge er en virkelig stor Ulykke!” (PB, bilag, s. 36). 
Meget mere reaktionær kan den politiske teori næppe formuleres 180 år efter Thomas Hobbes 
Leviathan6, 140 år efter Lockes Om Styreformen 7og 70 år efter Rousseaus Samfundspagten8
Opsummering 
. 
På den ene side er PB et konservativt advarselsskrift mod tidens politiske strømninger og tanker om 
folkelig indflydelse på statsstyret. På den anden side repræsenterer skriftet et forsøg på at 
imødekomme samme ideer, ved at introducere et alternativ til ideer om Rigsdage og mæglende 
statsråd mellem kongen og folket. Grundtvig mener nemlig at man ved at indføre en velordnet 
skrivefrihed kan forene ideen om rådgivende folkerepræsentation med den nuværende 
statsforfatning, uden at begrænse kongens magt. Men skrivefriheden skal kun gælde for ’de 
dannede’, derfor benævnelsen ’velordnet skrivefrihed’. Grundtvig er ikke selv helt klar over, hvem 
                                                 
6 I Leviathan (1651) argumenterer den engelske filosof Thomas Hobbes (1588-1679) for, at magten ikke – som man 
mente i middelalderen - kommer fra Gud, men fra folket, som giver den videre til statsmagten. På den måde indgår 
statsmagt og folk en social kontrakt med hinanden, og misbruger statsoverhovedet sin magt, har folket ret til at gøre 
oprør (hvilket man må sige var tilfældet med den franske revolution 100 år senere!). (Korsgaard, s. 129). 
7Politisk filosofisk værk fra 1690, skrevet af den engelske filosof og repræsentant for oplysningstidens liberalisme, John 
Locke (1632-1704). Locke gør ligesom Hobbes op med ideen om patriarken, hvis magt er givet direkte fra Gud, og hvis 
vilje på den måde repræsenterer Guds vilje. Også Locke mener at magten er overleveret fra folket til statsmagten, og taler 
om en social kontrakt, der giver folket ret til oprør, hvis den misbruges, (Korsgaard, s. 129).  
8 Samfundspagten (1762) fører Hobbes og Lockes teori et niveau videre. Værket er skrevet af Jean Jacques Rousseau 
(1712-1778), fransk filosof fra oplysningstiden, der tilhører den gruppe af filosoffer, hvis politiske og pædagogiske 
filosofi var katalysator for den franske revolution i 1789. I Samfundspagten kritiserer Rousseau civilisationens indretning 
af politiske pyramide-systemer, hvor kongen i spidsen for folket har magten. At overgive al folkets magt til kongen er 
ifølge Rousseau imod folkets frie natur. Han flytter magten ned i bunden af pyramiden. Magten ligger hos folket, 
(Korsgaard, s. 129-30).  
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der udgør ’de dannede’, men har en ide om, at det selvfølgelig først og fremmest er myndige mænd, 
som er ’velstuderede’ og kan skrive. Dog er han ikke sikker på, at de latin- og græsk- fokuserede 
uddannelser som universiteterne udbyder, nødvendigvis gør deres uddannede mere vidende i 
statsanliggender eller til bedre skribenter. Men så længe der ikke findes en højskole for folkelig 
videnskab, er universitetsuddannede mænd de, der kommer tættest på dannelsesidealet. Sidst men 
ikke mindst præsenterer Grundtvig sit budskab om skrive-frihed, som han sammenkæder med 
selveste Slesvigs fremtidig. På grundlag af en velordnet skrive-frihed opfordres ”den dannede 
slesviger” til at tilkendegive sit nationale sindelag i skrift og tale. På baggrund af denne ”rådgivning” 
skal den danske regering foretage grænsedragningen. Med andre ord skal slesvigerne ’selv 
bestemme’. Den velordnede skrivefrihed er altså et alternativ til den rådgivende Rigsdag. I stedet for 
at lægge øre til en permanent forsamling af Rigsdags mænd i København, Slesvig - eller hvor det nu 
måtte være - så bør kongen og hans regering lægge øre til det ”dannelsesparlament” (mit udtryk KM) 
der måtte udtrykke sig gennem den velordnede skrivefrihed.  
På den måde viser Grundtvig, hvordan hans ide om en ’velordnet skrivefrihed’ som alternativ til 
Rigsdage osv. i praksis kan have næsten samme effekt, uden dog at fratage kongen sin gudgivne ret 
til at lovgive og regere. 
Anmeldelse i ”Maanedsskrift for litteratur” 
Samme år som Grundtvigs skrift udkommer, trykker ”Maanedsskrift for litteratur” en anmeldelse af 
skriftet. I det eksemplar af tidsskriftet som bliver benyttet til den følgende gennemgang af 
anmeldelsen, fremgår det ikke, hvem forfatteren er. Med håndskrift er anført et initial og efternavn 
(MFL, bilag, s. 50), som dog svarer til et af de navne der er trykt i kolofonen under ’redaktionens 
medlemmer’, og derfor meget vel kan være forfatterens navn. Men eftersom underskriften ikke er 
trykt, kan den også være tilføjet af en læser eller bibliotekar, som af en eller anden grund mener at 
pågældende herre er skriftets ophavsmand. Den teori underbygges desuden af det faktum, at stort set 
alle artiklerne i det pågældende tidsskrift er underskrevet i hånden, med hvad der ligner samme pen 
og samme håndskrift. På den måde kan man konkludere, at en anden end forfatteren selv har påført 
navne under hver artikel, og derfor er underskriften alene ikke bevis på at pågældende står bag 
skriftet. 
En ting der er sikkert er imidlertid anmeldelsens udgivelse, og redaktionens medlemmer, som er 
følgende: D. L. Bang, H. N. Clausen, N. David, L. Engelstoft, G. F. Forchammer, J. L. Heiberg, M. 
H. Hohlenberg, J. M. Horneman, J. N. Madvig, Ch. Molbech, F.C. Petersen, J. Reinhardt, J. L A. 
Kolderup Rosenvinge, H.G. Schmidten og H. C. Ørsted   
I forordet til tidsskriftet lyder det, at man på redaktionens vegne tillader alle forfattere af skriftets 
indlæg at være anonyme, hvis de ønsker det. Derfor kan det også meget vel være, at den kritiske og 
lettere liberale anmeldelse af Grundtvigs skrift er skrevet af en forfatter, som har ønsket at være 
anonym, for at beskytte sig mod anklager.  
Når det er sagt, er nærværende kilde altså desværre ’forfatterløs’, om end der er en god chance for at 
H. G. Shmidten som står noteret på artiklens sidste side, rent faktisk er ophavsmanden. Uanset er den 
efter min mening stadig en valid samtidig kilde, der giver et spændende indblik i, hvordan en person 
der må formodes at repræsentere nogle af de synspunkter som Grundtvig polemiserer imod, reagerer 
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på hans bundreaktionære apologese for enevælden. Derfor vil jeg i følgende kapitel redegøre for 
anmeldelsens indhold, ved at omtale skribenten som ’anmelderen’.  
Kritik af Grundtvigs politiske betragtninger 
Anmelderen indleder sit skrift med at anerkende Grundtvigs engagement og bifalde den energi 
hvormed han bidrager til litteraturen med aktuelle emner og holdninger til tidens ideer. Dog 
understreger han at betingelsen for at kunne det, må være, at man skriver sandfærdigt og ikke 
fordrejer sandheden i et forsøg på at visualisere eller fremhæve sin pointe over for læseren. 
Anmelderen mener, at Grundtvig desværre ikke opfylder de krav i sit skrift og forklarer: 
”At forfatteren kan betragte den sidste franske revolution som et oprør af pøbelen og børnene (s. 
12), hvor pøbelen fik i sinde ”at gøre sig lystig” og ”de halvvorne knøse eller dog umyndige 
ungersvende” vilde sætte sig i spidsen, og at han kan mene, at ”ethvert alvorligt og besindigt 
menneske” må erkende, at her ikke var nogen bevæggrund til opstand (…) Beviser vitterlig en meget 
snæver og skæv forestilling om den store begivenhed og dens udspring” (MFL, bilag, s. 39). 
Anmelderen er meget uenig med Grundtvigs udlægning af begivenhederne omkring julirevolutionen, 
og mener at Grundtvig fremlægger et fordrejet billede af sandheden. Karl den tiende forbrød sig mod 
sit folk ved ikke at overholde charteret. Anmelderen mener i modsætning til Grundtvig, at charteret 
var en værdig kontrakt mellem kongen og nationen, og ikke bare et stykke papir. Han mener, at 
Grundtvig fuldstændig har misforstået oprørets sande karakter. Her taler en mand der formentlig har 
et helt andet syn på magtens eller suverænitetens ophav end Grundtvig. Hvor Grundtvig mener 
magten kommer ovenfra, og kongen derfor kun er ansvarlig over for Vorherre, giver Grundtvigs 
recensent udtryk for et noget mere moderne synspunkt.  Ifølge anmelderen levede Karl den tiende 
nemlig ikke op til sin del af aftalen og forbrød sig derfor mod statsforfatningen, hvilket havde den 
naturlige konsekvens, at også folkets del af aftalen blev gjort ugyldig. Ifølge recensenten er kongen 
altså ansvarlig overfor folket og ikke over for Gud, og statsmagten er udtryk for en kontrakt indgået 
mellem konge og folk. Brydes denne kontrakt, har folket ret til oprør.  
Recensenten mener videre at Grundtvig underkender det fantastiske arbejde bag revolutionen: 
”Han forestiller sig således, at det må være en let sag for nogle unge mennesker, som få i sinde at 
samle en hob pøbel, at overvinde og at omstyrte en regering. Men at regeringen med de betydelige 
materielle midler, den besad, kunne omstyrtes som ved et vindpust, turde i dette tilfælde netop være 
det stærkeste vidnesbyrd om dens forfald; thi hvis den ikke havde været så tåbelig, eller, for at tale 
med den berømte Niebuhr, så afsindig, at den ved enhver af sine handlinger havde undergravet sig 
selv, da måtte der vel lidt mere til end nogen pøbel og nogen ungdom for at tilintetgøre den”(MFL, 
bilag, s. 39). 
Anmelderens holdning til julirevolutionen er meget liberal i forhold til Grundtvigs konservative 
synspunkter. På den måde er anmelderens skrift mere usædvanligt for sin tid og sit sted end det skrift 
han kritiserer. Han går åbenlyst i rette med Frankrigs kongemagt og finder i Karl den tiende synderen 
og årsagen til revolutionen. Hans kritik giver på den måde udtryk for en meget radikal holdning til 
det franske monarki. I modsætning til Grundtvig er anmelderen på folkets og pøblens side.  
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Anmelderen hævder, at han ikke anklager de holdninger der ligger bag Grundtvigs skrift. Derimod 
finder han Grundtvigs argumentation mod folkeindflydelse usand og direkte misforstået. At 
Grundtvig ønsker at advokere mod demokrati og tale for monarkiet er i sig selv ganske fredeligt. 
Men at han benytter en så usand udlægning af julirevolutionen i sin argumentation er dybt kritisabelt: 
”Vi have troet, at burde bemærke, at adskilligt i dette lille skrift, men i særdeleshed maaden, hvorpå 
forfatteren behandler sin genstand, fortjener alvorlig misbilligelse” (MFL, bilag, s. 40). 
Man fornemmer her at anmelderen rent faktisk benytter sig af samme metode som Grundtvig. Via en 
redegørelse for Frankrigs historie formår begge parter nemlig at advokere to modsatrettede politiske 
holdninger til statskonstitutionen, uden direkte at udmelde deres politiske ståsted i forhold til 
Danmarks rige. Den ene advokerer for kongens suverænitet, mens den anden taler for 
folkeindflydelse, hvilket gennemsyrer det følgende eksempel. 
Anmelderen er ikke enig med Grundtvig i at det franske folk ”tåler trældom bedre end frihed” (jf. 
PB, bilag, s. 3), men hævder tværtimod at julirevolutionen er et vidnesbyrd om, at det franske folk 
har ’udviklet’ sig siden revolutionen i 1789. På den måde kan man hævde at anmelderen, ikke 
direkte, men mellem linjerne, antyder det synspunkt som var fremherskende i tiden blandt de 
liberale: at folket var ’modent’ til et folke-styre. Hertil kommer at Grundtvig i sit skrift håner samme 
synspunkt ved at sammenstille den første franske revolutions optøjer med den anden for at påvise, at 
folket eller pøblen intet har lært i mellemtiden. Og at det netop beviser, hvorfor pøbel og folk skal 
holdes totalt udenfor statslige anliggender.  
Den udlægning er anmelderen meget uenig i: 
”I det mindste beviser den sidste Revolution, sammenlignet med den foregående, hvor store 
fremskridt de Franske have gjort i borgerlig opdragelse; den giver os eksempel på en 
beundringsværdig vedholdenhed og anstrengelse, hvormed en deel af nationen har stræbt at hævde 
loven, selv hvor den, som Nationalgarden, handlede imod sin egen tilbøjelighed” (MFL, bilag, s. 
41). 
Anmelderen kritiserer ydermere Grundtvig for at skildre den franske stat som en stat i opløsning, 
uden hverken at give en grundig redegørelse for de historiske årsager eller at præsentere forslag til 
løsninger på problemerne. Ifølge anmelderen misbruger Grundtvig historien om Frankrig, der 
beskrives som Europas ’sorte får’, og overlader den ingen forståelse eller håb. Derfor giver 
anmelderen selv en uddybende og detaljeret gennemgang af Frankrigs historie fra Napoleon og frem. 
Af hans gennemgang fremgår det, at det ikke som Grundtvig hævder, var avisskriverne der 
oppiskede vreden i det franske folk op til julirevolutionen, men at de blot beskrev virkeligheden, som 
den var: overalt i nationen var der på forhånd utilfredshed med regeringen, og uafhængigt af aviserne 
mødtes store grupper af borgere derfor, for at udtrykke deres utilfredshed m.m.  
Anmelderen anerkender at mange forskellige motiver har været i spil op til revolutionen. 
Oppositionen talte således både liberale, gejstlige, monarkister og almue. Men trods deres 
modsatrettede bevæggrunde, samledes de om et væsentligt punkt: at statsforfatningen under Karl den 
tiende måtte omvæltes. På den måde blev selve revolutionen en national akt, hvor folket i samlet flok 
kæmpede for det samme mål. Og det aspekt fortjener respekt. Men at den nuværende tilstand ovenpå 
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’slaget’ bestemt ikke er misundelsesværdig, er anmelderen ganske enig med Grundtvig i (MFL, 
bilag, s. 45).  
Situationen i Frankrig ovenpå julirevolutionen er præget af usikkerhed, fordi utallige modsatrettede 
grupperinger af samfundet ligger på lur uden for magtens hoveddør. Drevet af politiske, religiøse 
eller økonomiske interesser slås de forskellige parter indbyrdes om, hvem der skal hæve den 
synkende skude. Og denne postrevolutionere tilstand er ifølge anmelderen en ligeså alvorlig trussel 
mod den franske nation, som de omstændigheder der forårsagede oprøret. 
Det fremgår imidlertid tydeligt af anmeldelsen, at anmelderen ikke blot er uenig med Grundtvig 
angående omstændighederne omkring den franske revolution. Anmelderen og Grundtvig har et 
fundamentalt forskelligt syn ikke bare på historien, men på den politiske teori, statslære og 
konstitutionstænkning.  
Anmelderens kritik af den franske konge er ligeså meget en kritik af det danske monarki. Men året er 
1830, og alle skribenter er underlagt censur, i den forstand at ingen har lov til at skrive om politik og 
religion, og da slet ikke, hvis det indbefatter kritik af den danske regering. Anmelderen kan derfor 
ikke skrive, at han er uenig i Grundtvigs tanker om det danske monarki, så ryger han til Christiansø. 
Frankrig og fransk historie er derimod tilpas fjernt til, at han godt kan skrive om det, uden at der sker 
ham noget. Men hans helt principielle syn på staten, kommer tydeligt frem alligevel. Anmelderen har 
formentlig læst Rousseau og vender sig kraftigt mod Grundtvigs absolutisme. Magten kommer ikke 
fra Gud, men fra folket. Folk og konge indgår en kontrakt, som – hvis den brydes af kongen - giver 
folket ret til at vælte tyrannen – i dette tilfælde Karl den tiende.  
Som læser får man hurtigt den opfattelse at anmelderen indirekte kritiserer Grundtvigs deistiske 
suverænitetsideologi. Grundtvig erklærer nemlig i sit skrift, at oprørernes største forbrydelse, er 
deres forbrydelse mod Guds vilje. De gør vold mod den naturlige statsforfatning og den 
gudbenådede konge, i dette tilfælde Karl den tiende. Karl kan have opført sig nok så ’egenmægtigt’, 
men det vil aldrig være en undskyldning for at gå imod Guds vilje. 
Dog ytrer anmelderen på tredjesidste side af sit skrift at: ”Denne politiske Rigorisme har også hos os 
fundet ret højrøstede organer, og de forsøg på et vist slags politisk=teologiske theorier, som vor 
litteratur har at fremvise, foranlediger os endnu til nogle bemærkninger, medens vi tillige erklærer, 
at vi ikke sigter til det ovenfor anmeldte skrifts forfatter, hvem vi ikke regne iblandt tilhængerne af 
denne slags theorier” (MFL, bilag, s. 48). 
Fint nok. Men, hvorfor da bruge de næste tre sider af ’anmeldelsen’ på at ’dadle’ selvsamme teorier? 
Og hvorfor give så udførlige beskrivelser af disse inden det erklæres, at læseren endelig ikke skal tro 
at der peges mod forfatteren? 
Som læser har man, allerede inden dette udsagn optræder i teksten, set ’anmelderens Grundtvig’ for 
sig under gennemgangen af ”de ivrige modstandere (…) der binde sig på det strengeste til ordene af 
en vis trosbekendelse, og ansee sig på grund deraf som de eneste sande kristne” (MFL, bilag, s. 48). 
Derfor optræder udsagnet lidt abrupt og uden for kontekst, enten som et sarkastisk input eller som en 
pligtskyldig forsikring om, at anmeldelsen ikke søger at anklage Grundtvigs kristendom.  
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Måske er der tale om begge dele, eller også har anmelderens betragtninger vitterlig intet at gøre med 
Grundtvig, men er blot et udtryk for nogle associationer, han har gjort sig i arbejdet med at redegøre 
for årsag og effekt forhold omkring julirevolutionen.  
Udsagnet er ikke desto mindre en sikkerhed mod efterfølgende anklager om injurie, og frikender 
dermed kritikken, uanset hvem den er rettet imod. 
Opsummering  
Grundtvig bliver i anmeldelsen af PB kritiseret primært for sit afsnit ’Om oprør’, på grund af 
udlægningen af Frankrigs historie og ikke mindst julirevolutionen. Herudover behandler anmelderen 
kun Grundtvigs holdning til Rigsdage. Anden halvdel af Grundtvigs skrift, ’Om skrive-frihed’ og 
’Om Danmark og Holsten’ bliver ikke omtalt. På den måde kan man konkludere, at det er Grundtvigs 
manglende tro på ’folket’ udtrykt gennem beskrivelsen af ’det franske folk’ som er genstand for 
anmelderens kritik. Grundtvig præsenterer med sit skrift en deistisk suverænitetsideologi ved hjælp 
af historiske beretninger, som ifølge anmelderen giver et usandt billede af virkeligheden. Samtidig 
mener anmelderen, at et folk rent faktisk kan udvikle sig gennem erfaring og oplysning, mens 
Grundtvig omvendt mener at folket, hverken er eller kan blive ’modent’ nok til at have eller få 
konstruktiv indflydelse på statsstyret. I hvert fald ikke så længe, der ikke findes en højskole for 
folkelig videnskab.  
Anmeldelsen optræder i et litterært tidsskrift, og er et indlæg i en politisk debat. Den afspejler 
således Habermas’ teori om udviklingen af den politiske offentlighed. Habermas skriver, at skridtet 
mod den politiske offentlighed er en litterær og kulturel offentlighed, hvor borgerskabet offentligt 
diskuterer litteratur og kunst. Ud af den vokser den politiske offentlighed. Man begynder at diskutere 
politik i den litterære offentlighed og det er den udvikling man ser her, et politisk indlæg i et litterært 
tidsskrift. 
I følgende afsnit vil jeg redegøre for Ingemanns respons på PB og den efterfølgende anmeldelse. 
Men først en kort beskrivelse af Ingemann og Grundtvigs bekendtskab. 
Grundtvig og Ingemann 
I 1812 møder Ingemann og Grundtvig hinanden hos Povel Dons (brev 33 af brevsamlingen, ved 
Ingemann). Her giver Grundtvig Ingemann et eksemplar af sin netop udkomne verdenskrønike. 
Denne begivenhed er ifølge Ingemann startskuddet til det åndelige venskab, som tager form via en 
flittig brevvekslen fra 1821 og frem mod 1859. I et brev til Grundtvig dateret d. 29. august 1830, 
siger Ingemann om deres første møde:  
”At vore veje med al deres og vores forskjellighed ret ofte venlig vilde støde sammen, forudsaa jeg 
allerede dengang; og næsten to Decenniers aandelige samliv har vist mig, at du saa godt som var 
den eneste danske digter, som jeg i ånd og hjerte kunde slutte mig broderlig til”.   
Der er altså tale om en åndelig alliance mellem Grundtvig og Ingemann. Grundtvigs første ord til 
Ingemann ligner mere en opfordring end en kærlig tanke. Han har som en profet udset Ingemann 
som sin discipel til at ’fuldkomme løbet’. Og selvom Grundtvig kun er seks år ældre end Ingemann 
er tonen mellem dem som tonen mellem en fader og hans søn, en lærd og hans lærling. I Ingemanns 
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tilbageblik gives indtryk af, at der er en pagt mellem den ældre digter og ham selv. Grundtvig er den 
eneste digter som Ingemann ’i ånd og hjerte har kunnet slutte sig til’. Med andre ord har Ingemann 
med god vilje rettet  sig under Grundtvigs vinge.  
Diskursen i brevvekslingen tager form som et rollespil, hvor hver især skiftes til at agere anmelder af 
den andens udgivelser. Og på den måde fornemmer man også en vis fjendtlig stemning imellem dem, 
bittersød måske, som mellem to konkurrerende parter. 
Derfor er Ingemanns ’anmeldelser’ af Grundtvigs værker, bøger, udgivelser osv. en god kilde til 
samtidens forståelse, eller mangel på samme, af Grundtvigs tanker og ideer. Samtidig opfordrer 
Ingemann, via sine spørgsmål, Grundtvig til at præcisere og udpensle sine tanker og ideer, hvilket er 
behjælpeligt for læseren, da Grundtvig ikke selv er den store prosaist. I sine skrifter lader han sig lidt 
for ofte rive med af lange metaforer og associationer, der leder læseren på afveje og på den måde 
slører hans budskaber. For eksempel er prosastilen i ’Det danske firkløver’ som en lang manisk 
talestrøm. Man fornemmer at Grundtvigs tryk med pennen bliver fastere og hårdere for hvert ord der 
nedfældes. Og som læser er man til sidst ved at miste både overblik og åndedræt:  
”Jeg troer saaledes virkelig, at alt smukt og godt lader sig oversætte på dansk, uden at tabe det 
mindste, medens det bedste danske ei lader sig oversætte på noget sprog, end ikke på engelsk, uden i 
det mindste at tabe det halve, thi det gaaer med havfruens sprog ligesom med havet, der er levende 
til bunds og lige naturligt i alle sine mangfoldige skikkelser: fra det mildeste havblik til den mest 
oprørte søgang” (DF, bilag, s. 77).  
Havfruemetaforen er kluntet og overflødig. Efter de to første linjer har læseren fanget budskabet og 
bliver blot ført på afveje af det abstrakte ’havblik’. Havfruemetaforen er kun en ud af mange 
’afstikkere’ i ’Det danske firkløver’, og er altså med til at føre læseren ud af kurs.  
I brevvekslingen med Ingemann er sagen dog anderledes. Her er Grundtvig ikke på slap linje, om 
man så må sige. I sin korrespondance med Ingemann bliver Grundtvig tvunget til at præcisere og 
udpensle sine ideer, for at nå sin læsers forståelse. Ingemann er i modsætning til vennen yderst 
velformuleret på skrift, og lader sig ikke rive med af flyvske metaforer og klicheer. Er der noget i 
vennens breve som står uklart, er han ikke bleg for at afkræve en nærmere uddybning eller endda 
udfordre til diskussion. Derfor er deres brevveksling en udmærket kilde til Grundtvigs opfattelse af 
’det levende ord’ og til overvejelserne bag hans ’folke-dannelse’. Læseren skal ikke i samme grad 
grave sig igennem flere lags sniksnak, for at fatte grebet om den røde tråd. På den måde virker 
Ingemann vitterlig som en tjener for Grundtvigs budskaber, dvs. som tjener til en dybere indsigt i 
Grundtvigs tankegang.  
Ingemanns respons på Grundtvigs politiske betragtninger  
I Grundtvig og Ingemanns breve til hinanden i perioden omkring udgivelsen af PB og ’Maanedligt 
tidsskrift for litteratur’, diskuterer de både Grundtvigs skrift og de politiske ideer som det opponerer 
imod. Ingemann er enig i Grundtvigs betragtninger, da også han mener at ideen om Rigsdage og 
folkeindflydelse er truende elementer mod kongens suverænitet. Dog tillægger han den franske 
konges brud på charteret større betydning end Grundtvig: 
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”I hovedsagen er jeg nær ved at være ganske enig med dig (…) skønt jeg tror, at det brud på 
Chartet, der foranledigede dets rasende omstyrtning, var væsentligt og vigtigere, end du antager; 
men tilstrækkelig bevæggrund til, hvad der vistnok af en dybere og fordømmelig grund skete, anser 
jeg det heller ikke for.” (Ingemann, bilag, s. 54). 
Nej, for i sidste ende deler Ingemann samme opfattelse af statskonstitutionen som Grundtvig: at 
suveræniteten udstråler fra Gud til den enevældige danske konge, som sammen med Vorherre styrer 
og råder. Med hensyn til ’en velordnet skrivefrihed’ og ’indskrænkning af trykkefrihed’ er Ingemann 
imidlertid uenig med Grundtvig. Ingemann ønsker også en velordnet skrivefrihed, blot ikke under de 
betingelser som Grundtvig ridser op. Han mener ikke at der er den store forskel på den nuværende 
situation og de målsætninger Grundtvig formulerer. En skrivefrihed for ’de dannede’ er blot et andet 
navn for de ’selvgjorte formyndere’ og censorer der gør sig til herrer over, hvilke tekster der 
fortjener myndighedsstemplet.  
Endvidere mener Ingemann ikke at en indskrænket trykkefrihed er nødvendig. Han deler ikke 
Grundtvigs frygt for pøblens ord, og mener derfor ikke at de bør censureres af formyndere. Han 
mener ikke at sorteringen skal være en del af skriveprocessen, men snarere en del af læseprocessen. 
Læserne er selv i stand til at skille skidt fra kanel, og så længe pøblen og børnenes ’umyndige’ taler 
for sig selv, vil de tale for døve øren, og dermed ingen indflydelse få. 
Ovenpå gennemgangen af PB spørger Ingemann om Grundtvig har læst ’de berømte Gjenganger-
Breve’. Ifølge Ingemann er disse breve det rene tidsspilde, og han hævder at deres popularitet 
skyldes den fremherskende rationalistiske tidsånd. Uden at have læst ’de berømte Gjenganger-
Breve’, kan jeg konstatere at de optræder i samme nummer af ’månedligt tidsskrift for litteratur’, 
som anmeldelsen af ’politiske betragtninger’. Derfor er anmeldelsen næppe heller gået Ingemanns 
næse forbi, om end han ikke omtaler den direkte i brevet. I stedet udtrykker han sin kritik over for 
tidsskriftets redaktion: 
”Det forekommer mig i det hele, som Oppositjonen mod det 18de aarhundredes vildfarelser og den 
hele nye glædelige retning, vort aarhundrede syntes at ville slå ind i, nu fra alle kanter bliver 
tilbagetrængt af hule Gjenganger-Masker fra hin tid, der, som den onde ånd i parablen, nu kommer 
tilbage med syv andre og langt værre kammerater. Spøgeriet i vor litteratur (fornemmelig i dens 
Højeste-Ret, det ratjonalistiske Maanedsskrift) hænger vist nøje sammen med en sådan reaktion i 
tidsånden, og vi, som trode at have fulgt det forrige århundredes galskab til graven, risikere måske 
på vore gamle dage at blive levende begravne af dets gjenfærd. Dog, den grav, håber jeg, vi med 
Guds hjælp skal sprænge, og den Slægt, der kommer efter os, vil måske redde, hvad der kun synes at 
gå til grunde med vor gale tid” (Ingemann, bilag, s. 55). 
Den omtalte ’litteraturens Højeste-Ret, det ratjonalistiske månedsskrift’, kan meget vel være 
Ingemanns sarkastiske beskrivelse af ”Maanedsskrift for litteratur” og ”Spøgeriet i vores litteratur” 
refererer både til de omtalte ”Gjenganger-breve”, men formentlig også til genopdagelsen af 
oplysningstidens rationalisme. En rationalisme som repræsenterer en mere liberal holdning til 
statskonstitutionen, hvor forholdet mellem konge og folk er i fokus, frem for forbindelsen mellem 
kongen og Gud. Man kan på den måde opfatte Ingemanns kritik som et udtryk for, at han står ved 
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Grundtvigs side i kampen mod den demokratiske tidsånd, som redaktionen bag ’et selskab’ må siges 
at repræsentere.  
Grundtvig og Ingemann er allierede i ånden og i kampen mod folkestyre og for opretholdelsen af det 
danske monarki. Men i 1836 da Grundtvigs skrift om ”Det danske firkløver” udkommer, krakelerer 
den åndelige overensstemmelse en smule. Fra at tale for skrivefrihed som platform for en mæglende 
instans mellem konge og folk, tager Grundtvig en U-vending og fordømmer i DF skriften som død. I 
stedet taler han for ’det levende ord’, som redskabet til opdragelse og oplysning af folket. Af deres 
brevkorrespondance i perioden omkring udgivelsen fremgår det, at Ingemann hverken er enig i 
Grundtvigs synspunkter eller forstår, hvad vennen mener. 
I det følgende vil jeg gennemgå og analysere skriftet Det danske firkløver, DF. 
Det danske firkløver- eller danskheden partisk betragtet 
Grundtvig deltager i 1835-36 i debatten om de første stænderforsamlingsmøder i Roskilde. Her går 
det op for ham, at den ’velordnede skrivefrihed’ han ser sig som fortaler for, virker i en anden form 
end den skriftlige. Med ’stats-rådet’ bliver ’folkemunden’ frigjort, og for Grundtvig er det en stor 
overraskelse, at se det fungere. I den anledning skriver han en hyldest til danskheden, og dens 
historie: ”Det danske firkløver – eller danskheden partisk betragtet”. 
For at illustrere sit forhold til fædrelandet, sammenligner han med kraften i en forelskelse. Han er 
den stakkels forelskede og genstanden for forelskelsen er danskheden. På den måde får skriftet 
allerede fra første afsnit en gennemgående romantisk, krukket og patriotisk tone.  
Grundtvig hævder således den danske folkeånds overlegenhed i forhold til for eksempel folkeånden 
i, Tyskland, Frankrig og England. Den danske overlegenhed sætter sig igennem på fire niveauer, 
repræsenteret af, ”det danske firkløver”: 1. Konge, 2. Folk, 3. Fædreland og 4. Modersmål. 
Grundtvigs holdning til disse fire begreber danner udgangspunkt for de følgende to afsnit. Først 
behandles kapitlet om ”Konge og folk” dernæst om ”fædreland og modersmål”. 
Konge og Folk 
Grundtvig beskriver den tætte forbindelse mellem kongen og folket, som værende et særligt 
kendetegn for danskheden. Som dokumentation refererer han til Saxos Danmarkskrønike, som tegner 
et billede af en folkenatur, der på trods af modvind, alle dage har og stadig står fast i jorden, som et 
vindomsust siv:  
”(…) ’Kongens eneherredømme’ og ’Folkets åbenlydte stemmefrihed’ er Rigets Arilds-Lov, vel ikke 
med ’Pen og Blæk’, men hvad der er meget mere: i Virkeligheden (…) Danmark (…) har fra 
umindelige tider været et sådant frit kongerige, der vel under visse omstændigheder kunde forandre 
skikkelse, men tabte aldrig sin natur og blev aldrig de fremmedes bytte.”(DF, bilag, s.61). 
Danskheden a la Grundtvig har altså sine rødder tilbage til Arilds-tiden, før kristendommens 
udbredelse og på et tidspunkt, hvor de nordiske lande udgjorde en helhed. Grundtvig fortsætter med 
at forklare, at det er de rødder som det danske folk skal fremelske. Han kritiserer i den sammenhæng 
den danske skole for ikke at lægge nok vægt på den danske kulturarv. Danmarkshistorien kan 
sammenlignes med et langt menneskeliv, og Arildstiden, perioden op til middelalderen er Danmarks 
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spirende ungdomsår, hvor folkenaturen og danskheden er på sit ’reneste’ stadie ”med al sin Arilds-
herlighed” (DF, bilag, s. 62). Så følger ’syndefaldet’, hvor Danmark mister sin ’mødom’ og bliver 
en ’moden dame’, med middelalderens og kristendommens komme:  
”Det er kristendommen, vi ikke blot skylder vore bøger, men hele vor dannelse, thi den har åbenbar 
udviklet hele den ny folke-verden” (DF, bilag, s. 63).  
Kristendommen har bragt så meget godt, men man må ikke fortrænge det brud med den danske 
folkenatur, som omvendelsen medførte. Med Knud den hellige (1080-1086) på tronen blev 
kristendommen påtvunget folket som religion, og den begivenhed var en synd mod den frie 
folkenatur. Grundtvig understreger dog, at ’synderen’ ikke var kristendommen: 
”(…) det lå heller ingenlunde i Kristendommens Natur eller i den store mesters hensigt, men kun i 
hans sendebuds utroskab eller vankundighed og i tidens pinagtighed, at troen blev en tvungen sag, 
hvorved de Danske led et betydeligt skaar såvel i deres samvittigheds- som i deres nærings-frihed” 
(DF, bilag, s. 63). 
Ifølge Grundtvig er troen en fri sag, og han anklager middelalderens gejstlighed for at ’trællebinde’ 
folket til kristendommen (DF, bilag, s. 63). 
Men trods det grimme skår der tildeles den danske folkenatur med middelalderens komme, rejser 
’hun’ sig på ny. Det sker, forklarer Grundtvig, med enevælden i 1660, hvor Danmark vender tilbage 
til sin ’naturlige forfatning’, med en alfaderlig konge der varetager sit folks interesser, som var de 
hans børn (DF, bilag, s. 66). Her sås frøet til det fantastiske forhold mellem konge og folk, der 
blomstrer i Grundtvigs samtid. Samtidig bemærker læseren, at selvom Grundtvigs opfattelse af folket 
har ændret sig siden hans ’politiske betragtninger’ fra 1831, er hans syn på kongen stadig det samme: 
en suveræn leder med et faderligt hjerte. 
Et andet kæmpeskridt tilbage til ”Danmark” som det så ud i sine ungdomsår, er Frederik den sjettes 
oprettelse af det folkelige statsråd:  
”(…) nu står det for hele verdens øjne som det fri kongerige, det var fra Arilds-tid, og var vor 
nærværende statsforfatning da end ikke, som jeg dog tør påstå, i sig selv den bedste under solen, så 
er den dog åbenbar den bedste for os og er fornyet på så mageløs dejlig en måde, (…) hos os er 
nemlig, som vi alle ved, Eneherredømmet Folkets og Stemmefriheden kongens Venne-gave, hvad ikke 
blot må findes dejligt, men er højst velsignet (…) her har konge og folk ej andet at strides om end 
rangen i gavmildhed, men alt at kappes om, for at vise verden, hvem der bedst kan ære og bruge den 
uskatteerlige Gave klarest retfærdiggøre den gensidige, udenfor Danmark mageløse, faderlige såvel 
som barnlige tillid!” (DF, bilag, s. 68-69). 
Det folkelige statsråd, eller den mundtlige folkestemme som Grundtvig kalder det, er en kongegave, 
som Grundtvig aldrig havde troet ville fungere i praksis. Men efter at have overværet det første 
møde, føler han at ’skjalden’ for første gang i sekshundrede år har ladt sin folkerøst lyde over land. 
Kunsten i den mundtlige overlevering, med dens folkeviser og sagn, er m.a.o vækket til live i en 
anden form, det folkelige statsråd! – det er der vist ikke mange der vil hævde om det nuværende 
folketing.  
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Tæt sammenvævet med folkets deltagelse i rigsdagen er dannelsen. 
Fem år tidligere i PB siger Grundtvig om folkelig indflydelse: ”For at undgå skibbrud, må roret ikke 
komme i drenge-hånd, eller blive gribsgods, men forblive i styrmandens hånd, som ved betimelig at 
minke sejl og at holde i åben søe, hvor et godt skib tåler en god dyst, uden at kuldsejle” (PB, bilag, s. 
4). Trods Grundtvigs advarsler er roret kommet i folkehænder og Grundtvig må se realiteterne i 
øjnene. Derfor forholder han sig til situationen ved at formulere en dannelsesstrategi, som skal 
”modne” folket til det ansvar som den folkelige indflydelse på regeringen kræver. Den folkestemme 
som skal tale ved kongens stats-råd bør repræsentere hele det danske folk, bør tale det fælles sprog, 
og have kendskab til Danmarks historie. Med andre ord relancerer Grundtvig den ide om en højskole 
for folkelig videnskab, som han også kort omtaler i PB. Men hvor den i PB blot nævnes som et 
urealistisk tankestrejf, bliver den i DF udfoldet og beskrevet i alle sine detaljer. Nu hvor ideen om 
folke-styre er blevet en realitet skal Grundtvigs ide om folkelig dannelse også være det. Den danske 
folkestemme ’skriger’ efter en højskole, ’en skole for livet’:  
”…det er en højskole for vor borgerlige ungdom, hvorved den dannelse og oplysning, vi må ønske 
både hos statsrådet og dets vælgere, omhyggeligt fremmes” (DF, bilag, s. 75).  
I stedet for at bruge tid og kræfter på at studere og lære ”de døde sprog” (latin og græsk), som er 
døde i den forstand at de ikke lever mundtligt, men blot findes på skrift i gamle bøger, skal fokus 
vendes mod danskhedens eget ældgamle modersmål, som det lever og har levet på danskerens læber 
siden oldtiden. Hermed er banen kridtet op til de to sidste af danskhedens fire hjørnesten. 
Fædreland og Modersmål  
Danskernes kendskab til deres modersmål er ifølge Grundtvig forudsætningen for den ’næring’, som 
skal til for at danne og oplyse dem til at blive et folk. Han forklarer at han i kraft af sin barndom 
’mellem Sjællands Bøge’, sin opvækst på ’Jyllands sorte hede’ og sin ungdom ved ’Havfruens 
tryllebælte’ på Langeland, har stor indsigt i fædrelandsjorden og Danmarks kerne (DF, bilag, s. 76). 
Desuden har han i kraft af sine årelange studier af ’runer’ og ’munkebogstaver’ erhvervet sig en rig 
viden om fædrelandets historie. Og efter så sidenhen at være draget på eventyr til England og have 
prøvet kræfter med det engelske, det latinske, med andre ord, alt det fremmede, kan han overbevist 
konstatere at ’det danske’ i forhold til alle andre sprog og kulturer er suverænt.  
”Jeg tror således virkelig, at alt smukt og godt lader sig oversætte på dansk, uden at tabe det 
mindste, medens det bedste danske ei lader sig oversætte på noget sprog, end ikke på engelsk, uden i 
det mindste at tabe det halve” (DF, bilag, s. 77). 
I stedet for at søge ud i fremmede lande, lære sig de fremmede sprog og studere andre kulturers 
historie, skal danskerne først og fremmest vende tilbage til deres eget fædreland, som en søn vender 
tilbage fra krigen til sin elskede mors skød. Midlet til at ’vække’ kærligheden til fædrelandet hos 
danskerne, som den er vakt hos Grundtvig selv, er ved at fremme det danske sprog og oplysningen 
om Danmarks historie, ’Fædrelands-kærligheden’ ’er sjælen i vort folkeliv’, og først når den 
blomstrer hos folket bliver folkets vilje: ”Danmark frem for alt, og så de fremmede” (DF, bilag, s. 
80). 
Hvorfor søge det gode udenlands, når man derhjemme har det bedste?  
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Det spørgsmål synes at præge Grundtvigs skrift. Han har gennemgået en modningsproces og opdaget 
sin identitet som dansker. Nu er det hans opgave at sørge for, at hans ’danske brødre’ også modnes 
og erkender deres nationale identitet. Det vil bedst lykkes, hvis man opretter en skole, hvor den 
mundtlige overlevering af sproget er i fokus. På samme måde som skjaldene i oldtiden overbragte 
deres hyldest til kongen og folket mundtligt, skal lærerne i skolerne levere den folkelige oplysning til 
danskerne mundtligt. En folkelig oplysning der skal tjene til den danske identitetsdannelse. 
Det er dog ikke blot Grundtvigs personlige vækkelse som ligger til grund for hans tale for en ny 
skolereform, også de samtidige omstændigheder spiller en rolle.  
I første afsnit omtaler Grundtvig, det folkelige statsråd, som en gave fra kongen, og som en ide, hvis 
realisering i praksis, til hans store overraskelse, fungerer.  
Han betragter det som et mirakel, at Christian d. VIII har skænket sit folk et råd, hvor folkestemmen 
frit kan ytre sig i sin mundtlige form. Men ifølge Grundtvig skaber dette store fremskridt en ny 
virkelighed, som danskerne skal akklimatiseres til. Måske får Grundtvig allerede her et forsyn om 
den virkelighed, som ti år senere gør sig gældende - et dansk folke-styre. I hvert fald understreger 
han nu alvoren af det ansvar som følger med at være en del af det folkelige statsråd: 
” (…) det folkelige statsraad gør en dansk højskole aldeles nødvendig (…) og kunne man end tiltro 
mig det dårekiste-ønske, at statsrådets medlemmer skulle være dilettanter i æstetikken, så ser man 
dog nok af min roes over dets første, højst upoetiske møde, at det er langt fra min mening. At de 
derimod skal være så godt som muligt oplyste om folkenaturen, statsforfatningen og fædrelandet i 
alle henseender, er et ønske, som både kongen og folket må dele med mig” (DF, bilag, s. 83).  
Nu er det ikke længere kongen alene, der har ansvar for landet. Han har valgt at have folket med på 
råd. På den måde har folket fået tildelt en lille bitte bid af landsforvaltningen, hvilket ifølge 
Grundtvig giver dem et ærefuldt ansvar at leve op til. For ikke nok med, at de nu skal overveje, hvad 
der er bedst for dem selv, de skal også være i stand til at overveje, hvad der er bedst for helheden. 
Derfor skal de have kendskab til den helhed de skal repræsentere.  
Ifølge Grundtvig forudsætter interessen for fædrelandet den fædrelandskærlighed, som udgør 
essensen af hele hans nærværende skrift. Hertil kommer dyrkelsen af folkesproget, som er redskabet 
til at forene det danske folk i et fællesskab.  
Endvidere skal den folkelige oplysning kunne relateres til den enkelte persons virkelighed: 
” (…) ’Oplysningen’, for at være ægte, må for største delen udspringe af enkeltmandens eget liv eller 
dog prøves derpå; men ’stemningen’, som gestalter hans eget liv, ’Øjet’, hvormed han opfatter dets 
begivenheder, og ’tonen’, hvori han udtrykker sine erfaringer, dem trænger han til fra ungdommen 
af at føre med sig ind i livet, og det er en af hovedgrundene for en folkelig højskole” (DF, bilag, s. 
84). 
Det folkelige statsråd er ”Rigets nye Ridder-stand af Dannebrog” (DF, bilag, s. 84). Som ærefulde 
riddere skal det være i stand til at ’opofre’ sig for helhedens bedste. Derfor mener Grundtvig ikke, at 
man kan forsvare den nuværende skole-stil, med dens dyrkelse af fremmede og døde sprog. De 
fremmede sprog kan kun forstås af et mindretal af lærde, og har derfor ikke nogen forenende 
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funktion, de er blot sekundære videnskaber, som der selvfølgelig skal være plads til at studere, hvis 
interessen er der, men som ikke er kernen i den folkelige dannelse.  
Og vigtigst af alt er det, at den folkelige dannelse gælder for alle, så alle danskere har 
forudsætningen for at forstå hinandens livsvilkår og på den måde kan føle sig fælles.  
Grundtvigs pointe er, at en skole og uddannelse altid må have en funktion i forhold til det virkelige 
livs levnedsløb. Det nytter ikke noget, at en bondesøn kæmper sig igennem latinsk skriftlære, når han 
efter endt uddannelse alligevel skal tilbage i marken. Hvilken funktion har hans skoletid da, andet 
end at spilde hans ungdomsår? Ifølge Grundtvig, ingen.  
Latin-skolerne, er skoler ”for døden” (DF, bilag, s. 74). Her dyrkes de dødes efterladte skrifter, som 
ikke kan lære ungdommen andet end, at være ’død’. Nej, Grundtvigs danske højskole er skolen for 
de levende, heraf navnet ’skolen for livet’. Det er den skole, hvor man lærer alle de kundskaber der 
skal til for at ’leve’ og ’overleve’. Overleve i den forstand, at man skal lære folket at klare sig, at 
skaffe brød på bordet. Derfor skal skolepensum og hverdagsliv være forsonlige.  
Grundlaget for den danske højskole er det danske sprog, mundtligt overleveret som ’det levende 
ord’. 
I sidste del af DF, argumenterer Grundtvig for at akademiet i Sorø er den perfekte arne for den 
folkelige oplysning. 
På dette sted ’lever’ danmarkshistorien, som skal overleveres til den danske ungdom, så 
’danskheden’ fortsat kan blomstre. Det gamle ridder-akademi i Sorø er for Grundtvig inkarnationen 
af fædrelandskærligheden og folkenaturens historie (DF, bilag, s. 89-90). Som akademi for 
Danmarks ridderstand under Christian d. fjerde, står akademiet i Sorø som Danmarks patriotiske 
højborg, og hvilket andet sted kunne passe bedre som hjem for den danske højskole? 
” (…) da jeg for hen ved tredive år siden første gang gæstede soer, hvor den patriotiske højskole 
stod tom og øde, men hvor de talrige minder om det ædle, det kraftige og kække i fædrelandet, lige 
fra kong volmers dage til nu, sammenklyngede sig i det kærligste moderskød, jeg har set, og syntes 
mig der i opstandelsens visse håb kun at smile ad døden, da gjorde det så vidunderlig dansk et 
indtryk på mig, at jeg for alvor fik lyst til at fordanske mig selv, hvad næppe heller mislykkedes” 
(DF, bilag, s. 89). 
Grundtvigs besøg i Sorø for tredive år siden, har været udgangspunktet for hans folkelige vækkelse, 
og derfor er det også passende, at det kommer til at danne rammerne for en vækkelse af dansk 
folkenatur. 
Opsummering 
Folket er nationen. Det budskab gennemsyrer DF. Konge og folk, fædreland og modersmål udgør det 
firkløver som er Danmark. Det Danmark som Grundtvig beskriver i PB er et patriarkalsk samfund. I 
DF er Grundtvigs Danmark blevet en nation. Grundtvig har dermed rykket sig fra at være rendyrket 
patriot til at være nationalist. Hvor det i PB er kongen som ene og alene er udstyret med 
guddommelig energi er det i DF hele Danmark som nation, der er velsignet af guddommelig energi. 
Selvom Grundtvigs budskab har bevæget sig i mere liberal retning fra PB til DF, er hans 
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grundlæggende fremstilling af historien i DF og de værdier han ligger vægt på stadig dybt 
konservative. Således også det indhold han vil give den folkelige dannelse. Han taler her for 
forandring inden for uddannelse, en forandring som går ud på, at man skal genrejse alle de gamle 
gode dyder og skatte fra Arilds-tiden. I gamle dage var alting meget bedre, og for at sikre Danmarks 
fremtid skal man sørge for at ’de gamle værdier’ implementeres i nutidens samfund.  
Hvad angår Grundtvigs kristendom, er han overraskende liberal: menneske først, kristen så. Troen er 
en fri sag og kan ikke påtvinges. Gud velsigner alle sine børn, også hedninger. Den folkelige 
dannelse går altså forud for den religiøse. Men har man først været udsat for den folkelige dannelse, 
historien om konge, folk, fædreland og modersmål følger kristendommen naturligt efter. 
Naturen og det danske folk består på betingelse af Gud og kristendommen, derfor er den en 
selvfølgelighed for folkets livsgrundlag. Danmark som folkeligt fællesskab, er en levende organisme, 
med en ’naturlig orden’, hvor Gud han råder. Skoleuddannelsen skal indrettes i overensstemmelse 
med ’den naturlige orden’. Det betyder, at bondesønnen som skal overtage sin fars gård, har brug for 
at lære noget om landbrug, mens skomagersønnen som skal overtage sin fars forretning har brug for 
at lære noget om skohåndværket osv. Men det praktiske skal ikke være i fokus, det skal den folkelige 
dannelse. Siden begyndelsen af 1800-tallet har der været masser af forsøg med praktiske uddannelser 
af almuen, såkaldte polytekniske skoler, hvor fokus har været at udvikle almuen inden for 
landbrugsmetoder osv. Det originale ved Grundtvigs dannelsestanke er imidlertid at hele folket, høj 
som lav skal have en fælles uddannelse, et fælles pensum, der skal danne fundament for deres 
identitet som danskere. En fællesuddannelse som skal være velsignet af ’kongen’ til ’det danske 
folk’, foregå på ’modersmålet’ og indbefatte læren om ’fædrelandets’ historie. 
Undervisningsformatet skal være det mundtlige ord frem for det skriftlige. Grundtvig er danskhedens 
missionær, og hans ærinde er at omvende den danske almue og skabe det danske FOLK.  
Det fremgår ikke helt klart af DF, hvad Grundtvig mener med begrebet ’det levende ord’, derfor 
følger i næste afsnit en gennemgang af den brevveksling som foregik mellem Grundtvig og 
Ingemann i perioden omkring udgivelsen af DF.  
Det levende ord 
Ingemann og Grundtvigs brevveksling viser, at de to digtere er grundlæggende uenige, når det 
kommer til det levende ords betydning. Ingemann skriver to breve til Grundtvig før Grundtvig svarer 
tilbage, og først otte måneder senere skriver Ingemann tilbage til Grundtvig igen. Hvorvidt man skal 
lægge nogen betydning i den lange pause i brevvekslingen er svært at vurdere. For det første kan det 
være at de rent faktisk har skrevet til hinanden i den periode, men at brevene ikke er blevet bevaret 
og derfor ikke findes i brevsamlingen. For det andet er der den enkelte mulighed, at begge har haft 
travlt med deres arbejde og derfor ikke har haft tid til at skrive til hinanden. Uanset årsagerne er den 
lange pause atypisk for den generelle rytme i brevvekslingen. At de for eksempel ikke skriver en 
hilsen til hinanden i anledning af påsken virker mærkeligt. Endvidere skriver Ingemann i sit brev otte 
måneder efter Grundtvigs hilsen, at det ærgrer ham at Grundtvig tog på landet i sommer månederne 
uden at tage forbi Sorø og besøge Ingemann. I den følgende redegørelse for deres diskussion, vil det 
fremgå at deres uenighed ikke blot er et udtryk for modsatte opfattelser af åndelig og abstrakt 
karakter, men også er et udtryk for modsatte og nok så konkrete ideer om Sorø akademis fremtid.  
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Ingemann skriver til Grundtvig i anledningen af modtagelsen af en samling af Grundtvigs nyligt 
udgivne bøger. Han takker Grundtvig for bøgerne. Årstallet og den efterfølgende diskussion taget i 
betragtning kunne DF meget vel være blandt de titler som Ingemann omtaler. Dog nævnes der ikke 
specifikt nogen titler i hverken dette eller i de efterfølgende breve. Imidlertid er det klart, at den 
undren Ingemann lægger for dagen, gælder Grundtvigs fremstilling af ’det mundtlige ord’ som hævet 
over ’det skriftlige’. Det mundtlige ord, som af Grundtvig benævnes ’det levende ord’ vis a vis det 
skriftlige som er det ’døde’. Ingemann mener ikke at Grundtvig yder det skriftlige ord retfærdighed. 
Endvidere kritiserer Ingemann Grundtvig for heller ikke at anerkende billedkunsten og de historiske 
monumenter. Han forstår simpelthen ikke Grundtvigs tankegang og beder om en forklaring:  
”(…) naar du hævder det levende ords vigtighed og værd, ser det undertiden også ud, som du ingen 
aand og intet liv erkendte i litteraturen. Vi har talt derom før; men paa dette punkt kommer jeg altid i 
vildrede med dine synsmåder, og det synes mig, du raader skribenterne fra at skrive og læserne fra 
at læse, i det du dog selv baade læser, skriver og vil læses. At jeg kun ikke på slige steder har læst og 
forstaaet dig rigtig, begriber jeg vel, men – er det ene min skyld? Eller er det de syndige bogstavers 
skyld, som vil hævne sig?” (Ingemann, bilag, s. 97-98). 
Ingemann anklager således Grundtvig for at være dobbeltmoralsk, når han på den ene side erklærer 
skriften og billederne for døde, men på den anden side selv formidler sine ’levende’ tanker og ideer 
via skriften.  
To måneder senere skriver Ingemann igen uden i mellemtiden at have modtaget noget svar fra 
Grundtvig. Han indleder med at skrive at han ikke regner med at få andet svar på sit sidste brev end 
de begejstrede sange om ånden og livet, som kan læses af Grundtvigs nyligt udgivne sangværk. 
Alligevel kan Ingemann ikke holde sig fra endnu engang at give udtryk for sin undren over 
Grundtvigs fremstilling af ’det levende ord’. Og for at understrege sin egen hyldest til skriften, 
slutter Ingemann brevet af med et digt, som han kalder ”Tegn og billede”. Digtets sidste vers lyder 
således: 
”Hvert bogstav er dødt; men hvert ord har dog liv/ naar aanden kan sifrene stave./ En verden af 
sjæle opstaar ved dens bliv fra skjaldes og kunstneres grave./ Er kjødøret døvt og kjødtungen stum,/ 
Dog livets apostler ej døde:/ Hvor sjælen har øre og aanden har rum,/ De flammende tunger end 
gløde” (Ingemann, bilag, s. 99). 
Skriften er ikke død. I skriften lever potentialet for liv. Så snart et menneske tyder betydningen af en 
tekst, ånder han/hun nyt liv i dens skrift. Skriften er på den måde levende i kraft af dens evne til at 
vække inspiration, tanker og ideer i sine læsere. Ligesådan forholder det sig med billedet, som nok i 
sig selv er dødt, men som er skabt af et liv og vækkes til live, hver gang et menneske betragter det. 
Man fornemmer her at Ingemann ikke blot opfatter deres uenighed som et udtryk for forskellige 
anskuelser, men som et angreb på hele den kunst-verden som de begge er en del af.  
Samtidig nævner Ingemann, som et PS. til brevet, at Sorø akademi får ny direktør, og at han selv har 
været i forslag til stillingen. Dog har Kongen ikke ønsket at ændre i ’Statuterne’ og derfor er ideen 
blevet lagt på hylden igen. Ingemann hævder at han er glad ved den beslutning, fordi bestyrelsen har 
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fortalt ham at opdragelsesanstalten skal lægges sammen med det akademiske direktorat (Ingemann, 
bilag, s. 99).  
Akademiet er Sorø akademi, hvor Ingemann på dette tidspunkt er ansat som lektor i dansk og 
litteratur.  
Hvad angår den omtalte ’opdragelsesanstalt’ er det her lidt tvivlsomt, hvad Ingemann mener. 
Imidlertid fremgår det af ’Maanedsskrift for litteratur’ bind 1, at der i 1828 bliver indrettet et 
’Opdragelses- og Lære-Institut for fattige Drenge af Bondestanden’. Historiker Laurits Engelstoft 
(1774-1851), som er en del af redaktionen bag månedsskriftet skriver i denne første udgave en 
efterretning: ”Foranstaltninger og Indretninger til Videnskabers, Kunsters og Industries Fremme – 
Efterretning om et paa Sorøe Akademies Gods indtil videre indrettet Opdragelses- og Lære-Institut 
for fattige drenge af Bondestanden” (Engelstoft, 1828, s. 94). Han skriver om tilblivelsen af et 
børnehjem for forældreløse drenge, som på kongens befaling oprettes på Sorø gods i den gamle 
bondegård Katrinelyst9
Uden at vide det med sikkerhed, kunne den opdragelsesanstalt som Ingemann omtaler meget vel 
være den samme som Engelstoft fortæller om i sin efterretning. I det tilfælde kan man altså 
konkludere, at Ingemann ikke ønsker at akademiet ’blander blod’ med bondeanstalten. Han ønsker 
derimod formentlig at bevare den traditionelle akademiske uddannelse, som den er, og kan på den 
måde siges at være uenig i Grundtvigs ide om, at en højskole for folkelig videnskab har hjemme på 
Sorø akademi.  
. Her bliver unge bondedrenge holdt i snor af bestyrelsen gennem 
bondearbejde, skolegang og kirkegang. Laurits Engelstoft taler positivt om anstalten og finder 
tydeligvis ideen meningsfuld og nyttig både for almue og Sorø gods. Drengene sørger for godset og 
opnår dannelse til gengæld.  
For at vende tilbage til Ingemann og Grundtvigs brevveksling, modtager Ingemann nu svar på sit 
andet brev, kort tid efter han har sendt dette af sted. 
Grundtvig bemærker i sit svar, at han ikke mener han kan forklare sin holdning til skrift og billeder 
tydeligere i skriftlig form end han allerede har gjort mundtligt. (Man må herudfra antage at 
Ingemanns og Grundtvigs diskussion første gang er foregået mundtligt, ved et af deres møder). Hvis 
Ingemann ikke forstår, hvad han mener, kan det ikke betyde andet, skriver Grundtvig, end at han 
simpelthen bare ikke deler samme opfattelse. Grundtvig forklarer sin anskuelse således: 
”(…) naar jeg taler om aandens virksomhed og forplantelse, da forstaar jeg ved aand: Kraftytringen 
af en højere synsmaade for livet, det timelige og haandgribelige, og skelner derfor skarpt imellem 
spor af aand eller tegn dertil og det levende udtryk deraf, paastaaende derhos, at det eneste under 
solen, hvori denne højere betragtning af verden og livet kan levende udtrykke, forplante og meddele 
sig, er det mundtlige, lydelige ord” (Grundtvig, bilag, s. 100). 
                                                 
9 I ”Bidrag til den danske folkeskoles historie 1818-1898”, af Joakim Larsen, 1899, står der om Katrinelyst på s. 168: ”20 
Drenge skulde her have almindelig Landsbyskoleundervisning og oplæres i Mark- og Havearbejde, Kvægets Røgt og 
Forfærdigelsen af de i et Landbrug almindeligste redskaber. Uagtet Akademiet støttede Anstalten, vilde den dog ikke 
trives, hvorfor den nedlagdes 1849 efter i en Aarrække alene at være bleven bestyret af Møller” (Seminarist, Peder Anton 
Møller). 
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Ifølge Grundtvig er det eneste sande ord ’det mundtlige ord’. Den påstand underbygger han ved at 
henvise til skriften og billedernes historie som viser, hvordan samme billeder og bøger gennem tiden 
har været genstand for vidt forskellige fortolkninger og mistolkninger. Altså mener han at bøger og 
malerier har et potentiale i sig for død og barbari og konflikt mellem levende mennesker, et 
potentiale for falskhed. Derfor er det meningsløst at spilde liv og kræfter på at studere gamle skrifter 
frem for at dyrke det danske sprog, den danske jord, hinanden og nutiden.  
Hvad angår Ingemanns tidligere omtale af opdragelsesanstalten, giver Grundtvig ingen respons. Han 
bemærker blot at hele hovedstaden (København) synes at forundre sig over ’Direktorvalget i Sorø’, 
hvilket han selv finder ’pudsigt’, men haaber: ”at det vil føre til lige saa uventede resultater, som det 
selv var uformodentligt” (Grundtvig, bilag, s. 101). 
Med andre ord er resultatet af direktørvalget uforudsigeligt. For Grundtvig er det formentligt også 
uanset, hvem som kommer til, utilstrækkeligt. For ifølge DF mener Grundtvig, at det ikke bare er 
valget af direktør som skal tjene til Sorø akademis forbedring, men en reformation af akademiets 
indretning i det hele taget. I DF spår Grundtvig, at akademiet i Soer før eller siden vil komme til at 
huse en dansk højskole: ” (…) baade høi-kongelig og fri-folkelig, og der vil man lære, hvordan 
gamle Danmark kan leve op i en splinterny skikkelse (…), og den lærdom vil mangen Dansk Unger-
svend finde saa fornøjelig (især da han ikke skal eksamineres i den), (DF, bilag, s. 90).  
Opsummering 
Den seneste brevveksling i 1836-37 viser nogle væsentlige forskelle mellem Grundtvig og vennen 
Ingemann. Hvor Ingemann stadig befinder sig uforandret i sit litterære univers i, hvad Grundtvig i 
DF kalder skolen for de døde, så har Grundtvig tydeligvis rykket sig, idet han lader sig præge af de 
demokratiske tendenser i tiden og på pragmatisk vis tænker: Skal almuen have indflydelse, skal den 
også dannes og modnes dertil.  
Konklusion 
De her gennemgåede kilder viser følgende udvikling i Grundtvigs folkebegreb. I Politiske 
betragtninger med blik på Danmark og Holsten, advarer Grundtvig mod oprørsstemningen i tiden, 
med særlig henvisning til revolutionen i Frankrig. I anmeldelsen af Politiske betragtninger etc. 
kritiserer anmelderen Grundtvigs udlægning af Frankrigs historie og hans deistiske 
suverænitetsideologi. Anmelderen mener i modsætning til Grundtvig, at magten kommer fra folket. I 
brevene mellem Grundtvig og Ingemann omkring 1830-31 kan man læse at de to digtere begge er 
skeptiske i forhold til de demokratiske tendenser og deler samme patriarkalske, romantiske og 
konservative livsopfattelse. I Det danske firkløver etc. forsøger Grundtvig at hamle op med tidens 
politiske strømninger ved ikke bare at advare, men at komme med en konstruktiv ide til at imødegå 
udviklingen. 
I 1835 afholdtes de første stænderforsamlingsmøder i Roskilde. Grundtvig erkender her, at den 
demokratiske proces ikke kan stoppes, og i 1836 kommer han i skriftet Det danske firkløver – 
danskheden partisk betragtet med en ny løsning, et nyt kompromis, som bliver langt mere 
epokegørende, virksomt og anderledes end ’den velordnede skrivefrihed’. Løsningen er, at almuen 
skal dannes. Ved at uddannes i danskhed – dvs. dansk historie, dansk sprog og dansk kultur, skal 
almuens identitet som danske borgere opbygges, således at der ud af almuen skabes et dansk folk og 
Side 29 af 34 
 
en dansk nation. En nation og et folk som er dannet i sprog og som er bevidst om egne historiske og 
kulturelle rødder. Ved på denne måde at forvandle sig fra almue til folk bliver danskerne i stand til at 
repræsentere helheden på stænderforsamlingsmøderne.  
Ligesom Grundtvigs dannelsesmæssige tankegang selv gennemgår en modningsproces, fra hans 
politiske betragtninger i 1831 til hans danske firkløver i 1836, bør den danske almue også gennemgå 
en modningsproces for at kunne tage del i statsstyret.  
Abstract 
By comparing theologist and poet Nikolaj Frederik Severin Grundvig’s writings Politiske 
betragtninger med blik på Danmark og Holsten, 1831 and Det danske firkløver – danskheden partisk 
betragtet, 1836, the report Folk og dannelse – Grundvig i 1830’erne, concludes that Grundvig’s 
views on constitution of state and the people, undergoes a significant development during the 1830’s. 
In Grundvig’s Politiske Betragtninger etc., he expresses no confidence in the mob or people, yet all 
confidence in the king. Five years later in 1836 Grundvig presents his idea of a school for public 
knowledge, in Det danske firkløver etc. The tone has changed. Grundvig pays tribute to what is 
Danish, as expressed in the Danish people and speaks in favor of an education of the public, aimed at 
preparing the people for taking part in matters of state. The report demonstrates that Grundvig, over a 
short period of time, goes from warning against public influence on matters of state, to formulating a 
plan of action for “popular education”. 
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Bilag 2: Formidlingsovervejelser 
Nærværende projekt kunne indgå oplæg til et foredrag på folkeuniversitetet om ”politisk debat i 
Danmark forud for udviklingen af en politisk offentlighed”. Foredraget skulle tage udgangspunkt i 
Jurgen Habermas’ teori om udviklingen af den politiske offentlighed. Ifølge Habermas udspringer 
den politiske offentlighed, hvor folket offentligt deler sig efter anskuelse og vedkender sig sine 
holdninger, fra en litterær offentlighed. Den litterære offentlighed er den borgerlige offentligheds 
form. I den mødes folk og diskuterer kunst, litteratur og andre ’ufarlige’ emner. Kildematerialet bag 
nærværende projekt underbygger Habermas’ teori, og kunne, som et foredrag om den politiske 
offentligheds historie, tjene som eksempel på udvekslingen af meninger og holdninger i tiden op til 
den politiske offentligheds opblomstring.  
Projektet og kildematerialet skulle være uddelt til foredragets deltagere inden afholdelsen. Endvidere 
skulle deltagerne have læst Jurgen Habermas’ værk ”Borgerlig Offentlighet” inden. Projektet kunne 
da tjene som basis for en diskussion, om de politiske overvejelser og anskuelser, som kildematerialet 
repræsenterer. Som rapportens forfatter, skulle jeg stå for foredraget. Jeg ville da informere 
deltagerne om, at rapporten kun skal opfattes som oplæg til en diskussion, om kildematerialets 
litterære virkemidler og politiske undertone. 
Målgruppen skulle være voksne mennesker som måske allerede havde en uddannelse i forvejen og af 
ren interesse havde valgt at studere historie på folkeuniversitetet. Oplægget kunne da være et indslag 
i et længere temakursus over flere omgange, om for eksempel ”Det danske demokratis historie”, 
”historien om den danske presse” eller ”den borgerlige dannelses historie”.  
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